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Sommaire  
La littérature reconnaît depuis longtemps que la performance économique peut influencer les 
résultats électoraux. Les chercheurs n’ont, cependant, pas encore réussi à démontrer que le 
phénomène se produit systématiquement d’une élection à l’autre et d’une juridiction à l’autre. 
En nous concentrant sur les élections tenues dans des gouvernements locaux à fonction 
unique, comme les commissions scolaires, nous pensons réussir à mieux comprendre 
l’évaluation que font les électeurs de la performance des élus. Ce mémoire s’intéresse à 
l’efficacité du processus démocratique en place dans les commissions scolaires. Plus 
particulièrement, nous étudions le lien entre les résultats électoraux et la performance des élus 
dans les commissions scolaires. Nous faisons l’hypothèse que la performance des élus passe 
par trois mesures de performance, soit l’Academic Performance Index (API), le taux de 
décrochage et le ratio élèves-enseignant. En plus de nous intéresser au lien entre les résultats 
électoraux et la performance des élus, nous prenons le temps de bien comprendre et 
d’analyser les déterminants de la performance elle-même ainsi que du taux de participation. 
Pour ce faire, nous analysons les résultats des élections scolaires tenues en Californie entre 
1995 et 2009. Avec notre vaste base de données, nous arrivons à trouver plusieurs facteurs 
déterminants dans chacun des modèles étudiés. Bien que peu de nos résultats pointent 
directement dans le sens du vote rétrospectif lors des élections scolaires californiennes, ces 
quelques résultats tendent à indiquer que le phénomène est bel et bien présent. 
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Introduction 
Encore aujourd’hui, l’éducation a le pouvoir de susciter les débats. La qualité de 
l’enseignement, la gestion des écoles ou encore les ressources disponibles ne sont que 
quelques-uns des sujets qui reviennent périodiquement dans l’actualité. Bien que situées en 
arrière-plan, c’est aux commissions scolaires, et plus particulièrement aux commissaires 
scolaires, que revient la tâche d’administrer ces grandes facettes de l’éducation. Il existe deux 
options pour sélectionner les gestionnaires d’une commission scolaire, la nomination et le 
processus démocratique. Les compétences des commissaires et la capacité de l’électeur à 
prendre de bonnes décisions sont les principaux arguments au cœur du débat sur cette 
sélection (Partridge et Sass, 2011). Dans ce mémoire, nous nous concentrons sur le deuxième 
argument. Dans plusieurs provinces canadiennes et États américains, les commissaires 
scolaires sont responsables de gérer et de dépenser les fonds tout comme de gérer l’éducation 
des enfants
1
. Il est donc primordial que le processus de sélection en place soit efficace. Pour 
le qualifier de la sorte, il faut que celui-ci permette aux électeurs de choisir les candidats les 
plus aptes à la gestion des commissions scolaires. Il est aussi nécessaire que le processus 
permette de faire des changements dans le cas d’inefficacité ou d’insatisfaction. Dans ce 
mémoire, nous évaluons donc l’efficacité du processus démocratique. Pour ce faire, nous 
étudions les élections scolaires tenues dans les commissions scolaires de la Californie. Il nous 
faut donc trouver une façon de vérifier si ces élections permettent aux électeurs d’évaluer et 
de jouer un rôle disciplinaire quant au travail accompli par les élus sortants. Dans le cas 
particulier des commissions scolaires, l’évaluation de la qualité et de la compétence des élus 
peut se faire avec l’évaluation de certaines mesures de la performance dans les commissions 
scolaires. Ici, nous nous intéressons au lien entre la performance des élus dans les 
                                                 
1
 Voir Joanis (2013) et Rincke (2007) dans le cas de la Californie. 
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commissions scolaires, le taux de participation aux élections scolaires et les résultats 
électoraux. 
Comme nous évaluons le lien entre la performance des élus et les résultats électoraux, il est 
essentiel de définir cette performance, ce qui peut être fait de bien des façons. Au fil du 
temps, les chercheurs ont évalué ce lien dans plusieurs contextes et avec différentes mesures 
de la performance. La multitude de mesures de performance disponible constitue d’ailleurs 
une difficulté dans ce type de recherche. D’abord, il faut trouver une mesure qui permet de 
bien capter la performance de l’élu. Il est aussi primordial que les électeurs soient capables de 
la comprendre et de l’analyser. La valeur des taxes municipales ou l’état des finances 
publiques sont des exemples de mesures utilisées dans l’évaluation des élections à la mairie 
(Bordignon, Cerniglia et Revelli, 2003; Brender, 2003). Du côté de l’éducation, les tests 
standardisés ou les indices de performance scolaire
2
 (Berry et Howell, 2007; Rincke, 2007) 
ainsi que le taux de décrochage (Joanis, 2013) sont des mesures de performance reconnues. 
Dans les commissions scolaires, le ratio élèves-enseignant (Joanis, 2013) permet quant à lui 
d’évaluer la performance administrative des élus. Ici, nous faisons l’hypothèse que la 
performance des élus est en fait une combinaison de deux mesures de performance en 
éducation et d’une mesure de performance administrative des commissions scolaires. Nous 
reprenons donc le taux de décrochage et le ratio élèves-enseignant utilisés par Joanis (2013), 
auxquels nous ajoutons l’Academic Performance Index3 (API). Cette dernière mesure a 
d’ailleurs été mise en place afin d’évaluer et d’améliorer la performance des écoles et des 
commissions scolaires californiennes. Avec ces trois mesures, nous pourrons bien capter la 
performance des élus dans les commissions scolaires, pour ensuite la relier aux résultats 
électoraux. 
                                                 
2
 Les tests de lecture ou de mathématique effectués à certains niveaux (par exemple, en 3
e
 et en 8
e
 année) sont 
des exemples de tests standardisés. L’Academic Performance Index (API) et les Palmetto Achievement 
Challenge Tests font partie des indices de performance scolaires. 
3
 En français, l’Academic Performance Index pourrait être traduit par l’Indice de performance académique.  
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Avant de nous pencher sur le lien entre la performance des élus et les résultats électoraux, il 
est pertinent de se questionner sur ce qui influence le taux de participation et ultimement les 
résultats électoraux. Deux points ressortent dans l’étude du taux de participation. D’abord, il 
faut s’intéresser aux motivations des citoyens exerçant leur droit de vote. Lors d’une élection 
scolaire, les électeurs n’ont pas tous le même intérêt par rapport au travail des élus scolaires. 
Le citoyen payeur de taxes aura tendance à choisir le candidat qui lui permet de minimiser les 
taxes qu’il paie, et ce, surtout s’il n’a pas d’enfants. Les parents ayant des enfants d’âge 
scolaire veulent, quant à eux, que leurs enfants aient accès à la meilleure éducation possible. 
Pour ce faire, ils pourraient même accepter de payer un montant supérieur en taxes. Après 
nous être attardés aux motivations des électeurs, nous nous intéressons au taux de 
participation lui-même. Au cours des dernières années, les chercheurs rapportent que le taux 
de participation lors des différentes élections américaines (présidentielle, municipale, 
scolaire, etc.) varie beaucoup. Par exemple, lors des élections générales américaines de 2004, 
le taux de participation a varié entre 44,7 % dans l’État d’Hawaii et 74,2 % au Minnesota 
(Cebula et Toma, 2006). Les taux de participation observés lors des élections scolaires 
californiennes dans notre base de données vont aussi dans ce sens. Pour la période de 2000 à 
2009, le taux de participation était en moyenne de 47,4 %. Il est à noter que lorsque les 
élections scolaires étaient tenues lors d’années paires, soit en même temps que des élections 
générales, le taux de participation augmentait en moyenne à 58,8 %. Cependant, lorsque les 
élections avaient lieu lors d’années impaires, synonyme d’une seule élection sur le bulletin de 
vote, le taux de participation diminuait alors en moyenne à 32,5 %
4
. Avec ces deux points en 
tête, nous évaluerons les déterminants du taux de participation afin de voir ce qui peut 
influencer les résultats électoraux. Plus précisément, nous vérifierons l’effet des traits 
socioéconomiques des communautés ainsi que l’effet des mesures de performance des élus 
dans les commissions scolaires sur la participation électorale. 
Finalement, nous concluons avec le lien entre la performance des élus dans les commissions 
scolaires et les résultats des élections scolaires. Plus précisément, nous évaluons si la 
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 Pour plus de détails sur le fonctionnement des élections, voir la section 2.1.2. 
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performance des élus influence les résultats qu’obtiennent les candidats sortants. Pour ce 
faire, nous nous basons sur la théorie du vote rétrospectif. Celle-ci veut qu'au moment de 
faire leur choix, les électeurs fondent leur décision principalement sur la performance passée 
des candidats sortants (Berry et Howell, 2007). En d’autres mots, les candidats sortants sont 
punis ou récompensés en fonction de leur travail ou de leur performance. Dans notre cas, cela 
signifie que les électeurs basent leur vote sur les résultats de l’API, le taux de décrochage ou 
encore le ratio élèves-enseignant. Une autre notion parfois abordée en parallèle avec le vote 
rétrospectif est celle du comportement stratégique des politiciens (Berry et Howell, 2007; 
Bordignon et al., 2003; Rincke, 2007). Cette notion comporte deux volets; la décision de se 
représenter et la compétition lors de l’élection (nombre de candidats dans la course). Dans les 
deux cas, tout dépend de la perception qu’a le politicien sortant de sa performance. Dans le 
premier, si par exemple la performance a diminué, le politicien sortant sait que sa probabilité 
de réélection est plus faible. En considérant ce facteur, il peut alors décider de ne pas se 
représenter. Ensuite, dans le cas où il déciderait tout de même de se représenter, l’hypothèse 
prédit que la compétition sera plus grande étant donné que les candidats opposés pensent 
avoir de meilleures chances de gagner l’élection. Dans ce mémoire, nous essayons de voir si 
la performance peut influencer les résultats qu’obtiennent les candidats sortants et ainsi 
évaluer le processus de sélection des commissaires scolaires et la démocratie en place dans 
les commissions scolaires. Pour mesurer les résultats électoraux, nous aurons recours au 
pourcentage de votes reçus par les candidats sortants ainsi qu’au pourcentage d’entre eux qui 
sont réélus. 
Le présent mémoire se divise comme suit. Le chapitre 1 fait la revue de la littérature reliée 
aux différents sujets couverts par cette recherche. Plus précisément, les théories pertinentes à 
l’évaluation de la performance en éducation, du taux de participation et du vote rétrospectif y 
sont recensées. Dans le deuxième chapitre, une attention est, d’abord, portée aux institutions 
scolaire et électorale de la Californie. La construction de la base de données ainsi que 
quelques statistiques descriptives y sont ensuite présentées. Le troisième chapitre s’intéresse 
pour sa part à la méthodologie et aux méthodes d’estimations. Les résultats suivent et font 
5 
l’objet d’une discussion dans le chapitre 4. Le mémoire se conclut avec le résumé de nos 
principaux résultats. 
6 
Chapitre 1 
Revue de la littérature 
Dans ce chapitre, nous nous attardons à la revue de la littérature qui se rattache aux différents 
sujets couverts par ce mémoire. Il est important de mentionner que beaucoup d'autres thèmes 
pourraient y être abordés. Cependant, nous avons choisi de nous limiter aux parties de la 
littérature qui se rapportent directement à notre base de données et à ce que nous sommes en 
mesure d'évaluer. Le chapitre se divise de la façon suivante. D'abord, les déterminants de la 
performance en éducation sont présentés. Nous nous intéressons, ensuite, aux principaux 
concepts reconnus et aux facteurs pouvant influencer le taux de participation. Nous nous 
attardons à la littérature sur le vote rétrospectif pour terminer notre revue de la littérature. Le 
chapitre se conclut avec les contributions de ce mémoire à la littérature existante. 
1.1 Performance en éducation 
Avant d’essayer de comprendre la performance des élus dans les commissions scolaires, il 
nous apparaît important de comprendre les déterminants de la performance en éducation. La 
qualité du personnel enseignant, les ressources financières disponibles ainsi que les 
caractéristiques des élèves sont quelques un des facteurs qui peuvent être pris en 
considération dans l’évaluation de la performance en éducation. Dans ce qui suit, nous nous 
intéressons à la littérature sur la performance en éducation en fonction des facteurs 
socioéconomiques et de quelques autres mesures. Plus précisément, nous nous limitons aux 
effets de la taille des commissions scolaires, du ratio élèves-enseignant, du choix de l’école 
fréquentée et de la composition raciale. 
7 
La première mesure dont nous tenons compte dans l’évaluation de la performance en 
éducation est la taille des commissions scolaires. Driscoll, Halcoussis et Svorny (2003) se 
sont intéressés à l’impact de la taille des commissions scolaires sur la performance des 
élèves. Bien que la gestion des écoles par une commission scolaire apporte des économies 
d’échelles, elle a aussi pour effet d’éloigner le « pouvoir » du niveau local et peut amener des 
problèmes de communication. Avec les données californiennes de l’API de 1999, les auteurs 
montrent que la taille des commissions scolaires a un effet négatif sur la performance, soit 
que l’API est plus faible dans les commissions scolaires de plus grandes tailles. 
Après avoir observé l’effet de la taille des commissions scolaires, il est logique de 
s’intéresser au ratio élèves-enseignant5. Un bon point de départ sur l’effet de ce ratio est 
Hanushek (1997) et sa revue des études sur les liens entre les ressources des écoles et la 
performance des élèves. Il dénombre 15 % des articles étudiés
6
 trouvant des effets positifs et 
significatifs d’une baisse du ratio élèves-enseignant sur la performance des élèves contre 
13 % trouvant des effets négatifs et significatifs. Avec ces résultats
7
,  il est difficile de statuer 
sur l’effet du ratio élèves-enseignant sur la performance des élèves. Il montre aussi qu’au fur 
et à mesure que le niveau d’agrégation des données augmente (des classes aux écoles aux 
commissions scolaires ou à l’état), il y a de plus en plus de résultats significatifs montrant un 
effet positif de la baisse du ratio élèves-enseignant sur la performance des élèves. Dans la 
même veine, Borland, Howsen et Trawick (2005) s’intéressent au lien entre la taille des 
classes et la performance. Selon eux, certains facteurs expliquent les faibles résultats observés 
dans la littérature sur le sujet. Parmi ces facteurs, il y a l’utilisation à tort du ratio élèves-
enseignant comme mesure de la taille des classes et l’oubli de considérer les caractéristiques 
innées ou socioéconomiques des élèves. En utilisant des données du Kentucky, ils arrivent à 
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 La littérature fait une distinction entre le ratio élèves-enseignant et la taille des classes. La différence entre ces 
deux mesures est au niveau du groupe de référence. Le ratio élèves-enseignant est utilisé au niveau plus agrégé 
par exemple pour les écoles et les commissions scolaires. Tandis que la taille des classes fait référence à un 
niveau académique spécifique par exemple la taille des classes de 3
e
 année. 
6
 Hanushek (1997) s’est intéressé à 277 articles. 
7
 Les autres 72 % des articles ont tous des résultats non significatifs. 
8 
la conclusion que l’effet de la taille des classes dépend surtout de la position par rapport à la 
taille optimale
8
. Comme nous le voyons avec Borland et al. (2005), la littérature sur le ratio 
élèves-enseignant se rattache fréquemment à la littérature sur la réduction de la taille des 
classes. Malgré les nombreux efforts faits dans ce domaine, les résultats sont souvent faibles, 
voire même contradictoires, tout comme ceux sur le ratio élèves-enseignant (Chingos, 2012; 
Cho, Glewwe et Whitler, 2012). 
Le choix de l’école fréquentée est un autre des facteurs pouvant influencer la performance en 
éducation. L’augmentation des possibilités en ce qui concerne ce choix amène deux 
arguments opposés. Ceux en faveur du libre choix de l’école affirment que ces changements 
vont avoir pour effet d’augmenter la compétition entre les écoles et par le fait même la 
performance des élèves. Les opposants pensent, quant à eux, que les « meilleurs » élèves vont 
déserter les écoles ayant une performance plus faible faisant ainsi diminuer la performance 
des élèves restants dans ces écoles. Hoxby (2000, 2002) se penche précisément sur ce sujet. 
D’abord, elle l’aborde en se basant sur le modèle de Tiebout (1956) qui s’applique de deux 
façons. Dans un premier temps, en choisissant le lieu de résidence, les parents tiennent 
compte des écoles à proximité et de leur préférence en matière d’éducation. Elle montre, 
ensuite, que les écoles sont plus productives
9
 et qu’il y a moins d’écoles privées dans les 
régions métropolitaines où les parents ont plus de choix quant à l’école fréquentée par leurs 
enfants. Dans le deuxième article, elle montre avec l’étude de réformes ayant eu lieu à 
Milwaukee, au Michigan et en Arizona qu’une plus grande possibilité dans le choix des 
écoles augmente la compétitivité et que cette hausse se traduit par une augmentation de la 
performance des élèves. 
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 Ils expliquent que si les élèves sont trop nombreux dans une classe, la qualité d’enseignement est affectée en 
raison de la discipline supplémentaire que doit faire l’enseignant. Si au contraire, la taille de la classe est trop 
petite, les élèves sont pénalisés pour ce qui est de l’apprentissage par les pairs. 
9
 Selon Hoxby (2000), la productivité d’une école est définie par une performance élevée des élèves par dollar 
dépensé. 
9 
La hausse des inscriptions dans le secteur privé fait aussi partie du débat sur le choix de 
l’école fréquentée et l’impact sur la performance des élèves. Marlow (2010) fait l’hypothèse 
que, dans le secteur privé, les parents accordent une plus grande importance à l’éducation et à 
la performance puisqu’ils paient des frais d’inscription pour chaque enfant contrairement au 
secteur public où il n’y a pas de frais supplémentaire peu importe le nombre d’enfants. En 
d’autres mots, si les parents ne sont pas satisfaits de la performance dans les écoles publiques, 
ils vont sortir leurs enfants de ces écoles pour les inscrire dans les écoles privées, ce qui 
causerait une diminution de la performance dans les écoles publiques. Avec des données de la 
Californie, il confirme son hypothèse voulant que les résultats dans les écoles publiques 
soient inversement reliés aux inscriptions dans les écoles privées. Dans le même sens, il 
montre que les résultats observés dans les écoles publiques sont plus élevés dans les régions 
où les inscriptions dans les écoles privées sont plus faibles. 
Les caractéristiques spécifiques aux élèves sont difficiles à ignorer dans l’évaluation de la 
performance en éducation. Krieg et Storer (2006) ont justement questionné, quelle part de la 
performance est attribuable aux caractéristiques des élèves. Avec des données de l’État de 
Washington, ils ont trouvé que les variations entre les résultats d’une commission scolaire à 
l’autre sont principalement dues aux élèves eux-mêmes plutôt qu’aux politiques d’éducation 
en place. Les conclusions de Krieg et Storer (2006) montrent l’intérêt de l’étude des facteurs 
socioéconomiques sur la performance en éducation. Comme mentionné dans l’introduction 
de cette section, nous nous concentrons ici seulement sur l'effet de la composition raciale sur 
la performance. 
L’intérêt pour l’effet de la composition raciale sur l’éducation s’est développé au milieu des 
années 1950 à la suite de la ségrégation raciale et du jugement Brown v. Board of Education. 
Après ce jugement, les chercheurs ont voulu savoir quel effet l’isolement des élèves d’origine 
ethnique « noire » avait sur leur performance académique. Coleman et al. (1966) sont les 
premiers à faire état d’une plus faible performance chez ces élèves. Il a d’ailleurs été relaté 
qu’après la déségrégation, une augmentation de la performance académique et une 
diminution du taux de décrochage ont été observées chez les élèves d’origine ethnique 
10 
« noire » qui étaient dans des classes avec des élèves d’origine ethnique « blanche » (Hall et 
Leeson, 2010). 
La littérature récente sur l’effet de la composition raciale s’intéresse à deux sujets. D’abord, 
l’attention s’est portée sur l’effet de la diversité ethnique en général. Hall et Leeson (2010) 
expliquent que certains chercheurs ont émis l’hypothèse qu’une plus grande diversité 
ethnique avait pour effet de faire diminuer les ressources financières disponibles et par le fait 
même la performance des élèves. En testant l’effet de la diversité raciale sur la performance 
en mathématiques des élèves de la 9
e
 année de l’Ohio, ils montrent que dans les commissions 
scolaires où la diversité ethnique est plus grande, les résultats sont plus faibles que dans les 
autres commissions scolaires
10
. La deuxième partie de cette littérature s’intéresse, quant à 
elle, à l’écart de performance entre les élèves d’origine ethnique « noire » et ceux d’origine 
ethnique « blanche ». À travers le temps, les chercheurs ont, d’abord, voulu quantifier l’écart 
de performance pour ensuite essayer de le comprendre en utilisant différents tests de 
performance et des élèves de différents niveaux. Il ressort deux points majeurs de ces 
recherches. D'abord, il y a bel et bien un écart de performance entre les élèves d’origine 
ethnique « noire » et ceux d’origine ethnique « blanche » en faveur des derniers. Ensuite, une 
partie de l’écart de la performance académique entre les deux groupes est attribuable à des 
facteurs socioéconomiques familiaux, tels les revenus et l’éducation des parents (Clotfelter, 
Ladd, et Vigdor, 2009). En utilisant les données de plusieurs cohortes d’élèves de la 3e à la 
8
e
 année, Hanushek et Rivkin (2009) et Clotfelter et al. (2009) s’intéressent à l’évolution de 
cet écart de performance
11
. En utilisant des données du Texas, Hanushek et Rivkin (2009) 
montrent qu’il y a croissance de l’écart de performance dans le parcours des élèves et que 
celle-ci est plus grande pour les élèves qui performent mieux dès le départ. De plus, une 
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 Hall et Leeson (2010) arrivent à ces résultats en gardant les dépenses par élève constantes. Ils incluent aussi 
des variables de contrôle pour prendre en compte l’effet que peut avoir la famille, la communauté ou encore 
l’école sur la performance. 
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 Hanushek et Rivkin (2009) utilisent les données de trois cohortes. Clotfelter et al. (2009) utilisent, quant à 
eux, les données de cinq cohortes. Dans les deux cas, les auteurs tiennent compte de variables 
socioéconomiques. 
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grande partie de cette croissance est attribuable à la qualité des enseignants et à l’effet des 
pairs. Avec des données de la Caroline du Nord, Clotfelter et al. (2009) montrent, eux aussi, 
qu’il y a un écart de performance entre les élèves des deux groupes ethniques. Leurs résultats 
indiquent que l’écart de performance est important, mais qu’il reste stable au cours du 
parcours académique des élèves. 
En plus de s’intéresser à l’écart de performance entre les élèves d’origine ethnique « noire » 
et ceux d’origine ethnique « blanche », Clotfelter et al. (2009) s’intéressent aussi à l’écart de 
performance entre les élèves d’origine ethnique « blanche » et les élèves d'autres minorités. 
Au fil des années, la population d’origine ethnique « hispanique » a pris de l’importance aux 
États-Unis jusqu’à aujourd’hui dépasser celle d’origine ethnique « blanche ». Toujours selon 
ces auteurs, la littérature sur le sujet montre que les élèves d’origine ethnique « hispanique » 
réussissent moins bien à l’école que les élèves d’origine ethnique « blanche »12. Ensuite, dans 
cette même littérature, quelques recherches indiquent que les élèves d’origine ethnique 
« asiatique » réussissent mieux que ceux d’origine ethnique « blanche ». Dans les deux cas, 
Clotfelter et al. (2009) réussissent à confirmer l’écart de performance entre les différents 
groupes ethniques. Il est, cependant, à noter que l’écart « hispanique – blanc » est plus petit 
que l’écart « noir – blanc ». 
1.2 Taux de participation 
L’intérêt pour le taux de participation aux élections, ses déterminants ainsi que son impact sur 
les résultats électoraux ne date pas d’hier. La théorie de l’électeur rationnel présentée par 
Downs en 1957 est l’un des premiers traitements théoriques du comportement de l’électeur 
(Cebula et Toma, 2006). Selon cette théorie, l’électeur prend la décision de voter ou non en 
faisant une analyse coût-bénéfice. La possibilité de modifier les résultats de l’élection, les 
convictions des élus, les politiques adoptées ou le sentiment d’avoir accompli son devoir de 
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 Hanushek et Rivkin (2009) reconnaissent aussi cet écart de performance entre les élèves d’origine ethnique 
« hispanique » et les élèves d’origine ethnique « blanche », mais ils ne s’y intéressent pas dans leur recherche. 
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citoyen sont des exemples de bénéfices que peut reconnaître un électeur. Les notions 
d’acquisition de l’information, de déplacement, de temps ou encore d’inscription obligatoire 
avant les élections représentent, quant à elles, des coûts reliés à l’action de voter. Un électeur 
votera si les bénéfices qu’il reconnaît sont supérieurs aux coûts perçus (Geys, 2006; Smets et 
Van Ham, 2013; Tam Cho, 1999). 
Rapidement, un groupe de trois variables socioéconomiques (l’âge, l’éducation et le revenu) 
s’est démarqué comme fort déterminant du taux de participation. L’observation graphique du 
taux de participation en fonction de la structure d’âge permet de voir une forme de « U » 
inversé. La population plus jeune est reconnue pour avoir une plus faible participation 
électorale que le reste de la population. Ce comportement est expliqué par un manque 
d’expérience, d’information ou d’intérêt par rapport à la politique. La participation électorale 
augmente, ensuite, chez la population adulte avec l’acquisition d’expérience. Il y a finalement 
diminution de la participation pour la population âgée à mesure que les déplacements 
deviennent plus difficiles et que les problèmes de santé apparaissent. Du côté de l’éducation, 
les chercheurs s’entendent pour dire que lorsque la population est plus éduquée la 
participation électorale est aussi plus élevée. L’éducation a pour effet de faciliter l’accès à 
l’information et d’aider le développement de la conscience sociale ainsi que la notion de 
devoir citoyen. Finalement, le revenu a aussi un effet positif sur la participation électorale 
puisqu’à mesure qu'il augmente les enjeux électoraux deviennent plus importants13. 
Pendant plusieurs décennies, le taux de participation américain a connu une croissance 
soutenue pour atteindre un sommet en 1960, et ensuite, commencé à diminuer. Contrairement 
à ce que prédisent les déterminants socioéconomiques, cette diminution du taux de 
participation survient malgré la hausse de ces déterminants pour la même période. Ce 
phénomène est connu sous le nom du paradoxe du vote américain (Powell, 1986; Smets et 
Van Ham, 2013; Tam Cho, 1999). En faisant la comparaison des taux de participation, 
Powell (1986) constate d’ailleurs que l’écart s’est creusé entre les États-Unis et les autres 
                                                 
13
 Pour plus de détails sur l’effet des trois variables socioéconomiques sur le taux de participation, voir les 
articles de Powell (1986), Tam Cho (1999), Wolfinger et Wolfinger (2008) et Xu (2005). 
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démocraties. Plusieurs chercheurs ont alors tenté, avec plus ou moins de succès, de 
comprendre ce paradoxe. Les nombreuses théories et hypothèses proposées explorent les 
caractéristiques socioéconomiques, électorales et comportementales du vote
14
. En raison des 
données utilisées dans ce mémoire, nous nous limitons aux explications socioéconomiques et 
quelques-unes des caractéristiques électorales. 
Certaines variables socioéconomiques tels l’immigration, la mobilité résidentielle ainsi que 
l’état civil se sont démarquées plus que d’autres dans l’étude du paradoxe du vote américain. 
Xu (2005) explique que les chercheurs s’entendent sur le fait que le taux de participation chez 
la population d’origine ethnique « noire » et « hispanique » est plus faible que celui de la 
population d’origine ethnique « blanche ». Il est aussi reconnu qu'une grande partie de cet 
écart de participation est attribuable aux variables socioéconomiques de l’âge, de l’éducation 
et du revenu. Xu (2005) poursuit en expliquant que le taux de participation de la population 
d’origine ethnique « asiatique » est aussi plus faible que celui de la population d’origine 
ethnique « blanche ». Cependant, les variables socioéconomiques de ce groupe sont 
avantageuses contrairement à celles de la population d’origine ethnique « noire » et 
« hispanique ». De son côté, Tam Cho (1999) arrive au même constat en observant les 
minorités qui sont de plus en plus importantes aux États-Unis. Les deux auteurs font 
l’hypothèse que ce phénomène est attribuable à la sélection des immigrants accueillis. Ils 
expliquent que souvent les immigrants sont choisis en fonction d’un profil recherché soit 
l’éducation. En arrivant aux États-Unis, l’intégration politique des immigrants est plus 
difficile puisqu’ils ont la particularité d’avoir été éduqués et socialisés dans une culture 
différente. Les deux auteurs sont en mesure de démontrer leur hypothèse en utilisant des 
données nationales pour Xu (2005) et des données californiennes pour Tam Cho (1999). Ils 
concluent en expliquant que ces résultats n’invalident en rien les déterminants 
socioéconomiques (âge, éducation, revenu) déjà reconnus. Selon eux, avec les temps, 
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 Les théories et hypothèses proposées pour expliquer le paradoxe du vote américain couvrent plusieurs 
domaines, dont ceux de la politique, de la psychologie et de la sociologie. Par exemple, le politologue Robert 
Putnam explique que le déclin des liens sociaux entre les individus au niveau familial et amical a pour 
conséquence de diminuer l’engagement civil comme l’action de voter (Putnam, 2000). 
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l’intégration de ces immigrants sera de plus en plus grande et fera augmenter leur taux de 
participation. 
Une autre partie de la littérature s’est intéressée à la mobilité résidentielle qui peut se mesurer 
par la proportion de la population qui est propriétaire versus celle qui est locataire ou encore 
par le temps où une personne demeure à la même adresse. Pour Smets et Van Ham (2013), 
lorsque la mobilité résidentielle est basse, le taux de participation est plus élevé puisque la 
population est plus informée et a une plus grande connaissance des enjeux locaux. Pour sa 
part, Geys (2006) reconnaît cette explication, mais considère aussi un impact positif sur la 
participation électorale pour les électeurs propriétaires étant donné que le sentiment 
d’appartenance à la communauté et la pression des pairs sont plus grands15. Wolfinger et 
Wolfinger (2008) utilisent, quant à eux, la mobilité résidentielle comme mesure de contrôle 
dans l’évaluation de l’effet de l’état civil sur la participation électorale. Les auteurs utilisent 
cette variable dans les cas de divorce ou de séparation et affirment qu’une hausse de la 
mobilité dans de tels cas pourrait avoir un impact négatif sur le taux de participation étant 
donné la situation émotionnelle de l’électeur. 
Comme abordés un peu plus haut, Wolfinger et Wolfinger (2008) s’intéressent aux effets de 
l’état civil sur le taux de participation. Selon eux, le fait d’être en couple ou d’avoir des 
enfants peut expliquer une partie de la participation électorale. D’abord, ils montrent que le 
taux de participation est plus élevé chez les couples mariés. Ce résultat serait attribuable au 
partage des tâches et à la possibilité de discussion dans le couple, deux éléments pouvant 
diminuer le coût du vote. La participation électorale serait, par contre, plus faible chez les 
personnes dont le mariage se serait terminé (veuvage, divorce ou séparation) en raison de la 
situation émotionnelle et de la diminution du temps disponible. Finalement, ils observent une 
dualité lorsqu’il y a des enfants dans le couple. La présence d’enfant a pour principal effet de 
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 Deux définitions du taux de participation sont utilisées dans la littérature sur le sujet. D'abord, le taux de 
participation agrégé (par exemple, le taux de participation lors d'une élection présidentielle). C'est d'ailleurs la 
définition sur laquelle se concentre Geys (2006) dans son étude. L'autre définition porte sur le taux de 
participation dit individuel soit celui que les électeurs rapportent lors d’un sondage (Smets et Van Ham, 2013). 
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diminuer le temps disponible des parents et par le fait même la participation électorale. C’est 
d’ailleurs ce qu’ils observent lors des élections présidentielles. Ils soulèvent toutefois 
l’hypothèse que cette même présence d’enfant peut avoir l’effet contraire dans le cas des 
élections scolaires puisque l’enjeu de l’élection devient plus important. 
Avant d'aborder l'effet des caractéristiques électorales sur le taux de participation, il faut 
savoir qu'aux États-Unis des élections générales sont tenues en novembre lors des années 
paires. De plus, lorsqu'il y a plus d'une élection tenue en même temps, elles apparaissent 
toutes sur le même bulletin de vote
16
. Berry et Gersen (2010) se sont intéressés aux effets de 
la date de l'élection sur le taux de participation. Ils basent leur analyse sur un argumentaire 
relatif aux coûts du vote. Ils expliquent que lorsque plus d’une élection est tenue en novembre 
lors d’une année paire, le coût du vote diminue grandement et la participation électorale 
augmente. Il n’est, cependant, pas impossible que des élections aient lieu à une date dite 
atypique. Berry et Gersen (2010) expliquent que dans ces cas, l’effet inverse se produit. De 
plus, ils notent que les électeurs exerçant leur droit de vote lors de ces élections à date 
atypique voient un enjeu plus grand aux résultats de l’élection que la majorité de l’électorat et 
qu’il y a alors modification de l’électeur type. 
Finalement, un autre groupe de chercheurs pensent que la participation électorale pourrait 
être une question d’habitude. Selon eux, un électeur qui a déjà voté lors de la dernière 
élection a plus de chance de répéter le même comportement (Geys, 2006). Pour d’autres, la 
participation électorale passée ne se rapporte pas au comportement, mais plutôt au modèle de 
l’électeur rationnel. En ayant voté au moins une fois, l’électeur a de l’expérience et dispose 
de plus d’information par rapport au fonctionnement de l’élection, le coût du vote en est donc 
réduit (Smets et Van Ham, 2013). 
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1.3 Vote rétrospectif 
Comme mentionné plus tôt, nous nous intéressons au processus démocratique des 
commissions scolaires californiennes en évaluant l’influence de la performance sur les 
résultats des candidats sortants, soit la présence de vote rétrospectif. L’intérêt pour le vote 
rétrospectif, aussi connu sous le nom de vote économique, date des années 1940 et 1950. À 
cette époque, les chercheurs voulaient savoir s’il existait un lien entre les conditions 
économiques et les résultats des élections présidentielles américaines. Ils ont montré que la 
croissance économique avait tendance à avoir un impact positif sur la probabilité de 
réélection, tandis que l’effet était négatif pour l’inflation et le taux de chômage (Kiewiet et 
Rivers, 1984; Kramer, 1971). 
À mesure que la littérature sur le sujet s’est développée, les chercheurs ont constaté qu’il était 
difficile de reproduire ces résultats à travers le temps et d’un endroit à l’autre. Powell et 
Whitten (1993) et Anderson (2000) introduisent alors l’hypothèse qu’il faut tenir compte du 
contexte politique de l’élection pour bien comprendre le phénomène. Pour Powell et 
Whitten (1993), le contexte politique se définit par la clarté des responsabilités de l’élu ainsi 
que par l’idéologie partisane. Tout comme eux, Anderson (2000) montre que la clarté des 
responsabilités de l’élu joue un rôle dans l’évaluation de la performance économique. Il 
ajoute, cependant, qu’il faut aussi tenir compte du nombre de sièges détenus par le parti au 
pouvoir ainsi que de la clarté des alternatives disponibles. Nadeau, Niemi et 
Yoshinaka (2002) repartent de l’indice de clarté des responsabilités de l’élu présenté par 
Powell et Whitten (1993) qui se base essentiellement sur des facteurs de long terme. Ils 
redéveloppent cet indice en y ajoutant des facteurs de court et moyen terme. Avec ce nouvel 
indice, Nadeau et al. (2002) montrent le lien entre les conditions économiques et les résultats 
électoraux. Ils arrivent à la conclusion que la problématique sur le sujet devrait maintenant 
porter sur l'endroit et le moment où le vote rétrospectif se produit plutôt que sur les facteurs 
qui l'influencent. 
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Pour répondre à cette question, l’attention s’est tournée vers les élections tenues pour les 
gouvernements locaux. Plus spécifiquement, Joanis (2013) fait une distinction entre les 
gouvernements locaux dits généraux et les gouvernements locaux dits spécifiques. La nuance 
entre ces deux types de gouvernements locaux réside dans les responsabilités qu’ont les élus. 
Dans le cas des gouvernements locaux généraux, plus particulièrement pour un poste à la 
mairie, l’élu est responsable d’une multitude de dossiers (finances publiques, travaux publics, 
loisirs, etc.). Les gouvernements locaux spécifiques font, quant à eux, référence aux postes 
pour lesquels l’élu à une fonction unique. Les commissaires scolaires font partie de cette 
catégorie puisque leurs fonctions sont toutes reliées à l’éducation. Dans la branche des 
gouvernements locaux dits généraux, Revelli (2002) et Bordignon et al. (2003) se sont 
penchés sur le sujet en utilisant le niveau des taxes municipales comme mesure de 
performance. Ils font l’hypothèse que l’électeur compare les taxes en vigueur chez lui et dans 
les juridictions voisines pour évaluer la performance du maire sortant. En étudiant les 
élections municipales au Royaume-Uni, Revelli (2002) trouve que la lourdeur des taxes 
municipales a un impact négatif sur la probabilité de réélection tandis que l’effet est positif 
pour les taxes des juridictions voisines
17
. De leur côté, Bordignon et al. (2003) montrent aussi 
une forme de vote rétrospectif lors d’élections locales en Italie. Cependant, le phénomène est 
présent seulement lorsque les résultats de l’élection sont incertains18. De son côté, 
Brender (2003) veut savoir si les maires sortants d’Israël sont punis en fonction de l’état des 
finances publiques. Il ne réussit à trouver des signes de vote rétrospectif que lors d’une des 
trois élections étudiées et attribue ces résultats à une plus grande information disponible lors 
de l’élection en question. Pour sa part, Kaufman (2004) arrive à des résultats différents en 
étudiant les élections municipales de grandes villes américaines. Elle explique que la 
composante raciale, voulant que l’électeur vote généralement pour un candidat de la même 
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 Il est à noter qu’en Italie, un maire ne peut faire plus de deux mandats. Bordignon et al. (2003) expliquent 
donc que si le résultat de l’élection est assuré ou si le maire sortant ne se représente pas, les taxes locales et 
voisines n’influencent pas les résultats électoraux. 
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origine ethnique que lui, a un impact plus important sur les résultats de l’élection que le vote 
rétrospectif. Oliver et Ha (2007) analysent, quant à eux, les résultats d’un sondage où les 
électeurs étaient questionnés sur différents sujets, dont la qualité de la performance des élus. 
En comparant avec les résultats électoraux, ils affirment que la performance des élus 
n’influence pas les électeurs et que ce serait plutôt des facteurs comme la partisanerie ainsi 
que le charisme des candidats qui influenceraient les probabilités de réélection. Finalement, 
Bianchini et Revelli (2013) s’intéressent aux effets de la protection de l’environnement sur la 
réélection des maires en Italie
19
. En utilisant un indice environnemental fortement médiatisé, 
ils montrent que les résultats électoraux sont fortement influencés par le travail des élus en 
matière d’environnement. Ils notent aussi que la partisanerie et la valeur des taxes foncières 
ont un impact important sur les résultats électoraux. 
Comme mentionnée plus haut, la deuxième partie de cette littérature porte sur les 
gouvernements locaux dits spécifiques. La littérature très mince qui se rattache à ce sujet 
comporte trois articles qui sont particulièrement pertinents dans le contexte de ce mémoire. 
Le premier, celui de Berry et Howell (2007), vérifie la présence de vote rétrospectif lors 
d’élections scolaires en Caroline du Sud entre 2000 et 2004. Pour ce faire, ils utilisent le 
Palmetto Achievement Challenge Tests (PACT), entré en vigueur en 1999, comme mesure de 
performance des élus. Avec leur modèle, ils obtiennent des résultats significatifs avec la 
variation de la performance seulement pour l’élection de 2000. Ils notent que la forte 
couverture médiatique du PACT suite à sa mise en vigueur explique une grande partie des 
résultats obtenus. Finalement, la courte période étudiée et la non-utilisation des données en 
panel ne permettent pas de statuer sur la présence du vote rétrospectif. De son côté, 
Rincke (2007) s’est intéressé aux élections tenues dans les commissions scolaires 
californiennes. À l’aide des données du California Elections Data Archive (CEDA), il produit 
une base de données en panel qui lui permet d’évaluer les élections scolaires tenues entre 
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s’occupent notamment des dossiers de la qualité de l’air et de l’eau, des espaces verts disponibles ainsi que du 
transport en commun. 
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1999 et 2004. Pour évaluer la responsabilité des élus sortants, il utilise l’API ainsi que les 
dépenses par élève. Il réussit à montrer que l’augmentation des résultats de l’API a un effet 
positif sur la probabilité de réélection. De plus, il note que les électeurs ont tendance à punir 
les candidats sortants pour une hausse des dépenses. Le dernier article portant sur ce sujet, 
qui est d’ailleurs le plus près de ce mémoire, est celui de Joanis (2013) qui étudie lui aussi les 
élections scolaires californiennes à l’aide des données du CEDA. Pour sa part, il utilise le 
taux de décrochage et le ratio élèves-enseignant afin de vérifier si les élus sont tenus 
responsables de leurs actions considérant la hausse du financement centralisé de l’éducation. 
Il confirme que malgré cette hausse les élus sont tenus responsables de leur performance dans 
les commissions scolaires. Il montre aussi que cette notion de responsabilité s’est accentuée 
après la mise en vigueur de la loi No Child Left Behind
20
 (NCLB) en 2001. 
1.4 Notre contribution 
Ce mémoire vient s’inscrire à la suite de cette littérature plus particulièrement en continuation 
de la branche s'intéressant au vote rétrospectif dans les administrations locales aux 
responsabilités spécifiques. En reprenant les principaux éléments des recherches de 
Joanis (2013) et Rincke (2007), nous poussons plus loin l’analyse de ces deux auteurs. La 
majorité des recherches faites sur la problématique liant les résultats électoraux et la 
performance des élus au niveau scolaire se limite à une ou deux mesures de performance. En 
utilisant trois mesures des performances, l’API, le taux de décrochage et le ratio élèves-
enseignant, nous pensons être capables de mieux modéliser la performance perçue par les 
électeurs. En plus de nous intéresser au lien entre les résultats électoraux et la performance 
des élus dans les commissions scolaires, nous prenons le temps de bien comprendre et 
d’analyser les déterminants de la performance elle-même ainsi que du taux de participation. 
Finalement, l’ampleur de notre base de données, qui contient plus d’années et de mesures de 
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augmentant aussi la responsabilité des commissions scolaires et des écoles. 
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performance que les autres bases de données utilisées jusqu’à maintenant, représente un 
avantage indéniable de notre recherche. 
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Chapitre 2 
Institutions, données et faits stylisés 
Ce chapitre a pour but de mettre en contexte la base de données que nous utilisons dans ce 
mémoire. Nous commençons par la présentation du système d’éducation public de la 
Californie. L’attention est, ensuite, portée sur la base de données elle-même. En plus 
d’aborder brièvement le montage de la base de données, nous présentons aussi quelques 
statistiques descriptives sur les principales variables utilisées. 
2.1 Le système d’éducation public californien 
2.1.1 Les commissions scolaires 
En raison de l’étendue de son réseau d’écoles publiques, nous avons choisi la Californie pour 
étudier les déterminants de la performance des élus dans les commissions scolaires et des 
résultats aux élections scolaires. Pour l’année scolaire 2009-2010, le réseau public californien 
comptait 6 189 908 élèves et 299 666 enseignants répartis dans 10 152 écoles qui étaient 
régies par 1 032 commissions scolaires
21
. En Californie, il y a trois catégories de 
commissions scolaires qui sont fonction du type d’écoles qu’elles regroupent. D’abord, les 
commissions scolaires primaires, qui représentent les écoles pour les élèves de la maternelle à 
la 8
e
 année, sont les plus importantes en nombre (56,8 %). Les écoles pour les élèves de la 
9
e
 à la 12
e
 année sont classées dans les commissions scolaires secondaires (8,7 %). 
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 Fingertip facts on education in California - CalEdFacts, récupéré le 21 février 2013 de 
www.cde.ca.gov/ds/sd/cb/ceffingertipfacts.asp. Ici, nous présentons les données pour l’année scolaire 
2009-2010 puisqu’il s’agit de la dernière année incluse dans la base de données. 
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Finalement, les commissions scolaires unifiées regroupent à la fois des écoles primaires et 
secondaires (34,5 %). 
2.1.2 Les élections scolaires 
Les commissions scolaires californiennes sont dirigées par un conseil d’élus. En étant 
responsable d'adopter les programmes d'éducation, de gérer les finances, d'adopter le budget 
ainsi que d'embaucher le personnel tel que les directeurs d’école, ce conseil joue un rôle 
décisionnel sur l'éducation des enfants de la maternelle à la 12
e 
année. Selon la taille de la 
commission scolaire, ces responsabilités sont réparties entre trois, cinq ou sept membres qui 
sont généralement non rémunérés pour leur travail. De plus, il est à noter qu'ils sont élus lors 
d'élections non partisanes. Bien que les mandats soient de quatre ans, les commissions 
scolaires tiennent d'ordinaire des élections tous les deux ans afin de ne pas ouvrir tous les 
postes en même temps. En Californie, il y a deux types d’élection22 dans les commissions 
scolaires. Le premier est l’élection pour l’ensemble de la commission scolaire où x postes 
sont ouverts et où il n'y a qu'une liste de candidats pour combler tous les postes. Les 
candidats élus sont les x candidats qui ont reçu le plus de votes. Dans le deuxième type 
d’élection, le territoire est divisé en circonscriptions et il y a un poste disponible pour 
chacune d’entre elles23. Finalement, la structure électorale américaine fait en sorte que la 
majorité des élections ont lieu en novembre. Lors d'années paires, les élections scolaires sont 
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 La loi électorale californienne a été modifiée en 2002 pour faciliter le passage des élections pour l’ensemble 
de la commission scolaire à des élections par circonscription. Cette modification vise à protéger les minorités 
qui peuvent être sous-représentées lors des élections pour l’ensemble de la commission scolaire 
(Fleming, 2013). Dans notre base de données, un certain nombre de commissions scolaires se sont prévalues de 
cette option. Il est à noter que toutes nos spécifications contrôlent pour le type d’élection afin de tenir compte de 
cette réalité. 
23
 En anglais, l’expression « at large » est utilisée pour référer à une élection pour l’ensemble de la commission 
scolaire, tandis qu’une élection par circonscription correspond à une élection dans un « trustee area ». 
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tenues en même temps que les élections générales soient celles pour les postes de président, 
de sénateur, de gouverneur ou encore de maire
24
. 
2.2 Données et faits stylisés 
Afin de répondre à nos questions, nous nous sommes longuement attardés à la construction 
d'une vaste base de données. Cette base se divise en quatre branches, soit les données 
électorales, les données de performance des élus dans les commissions scolaires, les données 
socioéconomiques et les données de participation électorale. L’annexe B présente la liste 
détaillée et la définition des variables utilisées dans ce mémoire. Tandis que l’annexe C 
présente la construction de la base de données. 
2.2.1 Données électorales 
Pour bâtir la partie électorale de notre base de données, les données de 1995 à 2009 du 
California Election Data Archives (CEDA) ont été utilisées. Cette base de données produite 
par le Sacramento State Institute for Social Research recense toutes les informations sur les 
élections et les référendums tenus en Californie. Elle contient des données sur tous les 
candidats posant leur candidature lors des élections se déroulant dans les comtés, les villes, 
les collèges communautaires et les commissions scolaires. Une modification majeure a dû 
être apportée à la base de données, puisque dans sa structure d’origine, elle contient une ligne 
par candidat. Comme notre intérêt principal concerne les résultats des candidats sortants
25
 et 
que les autres variables utilisées ne sont disponibles qu'à l'échelle des commissions scolaires 
(et non des circonscriptions dans la commission scolaire ou des écoles), les données ont été 
agrégées afin d’avoir seulement une ligne par élection. La date, le type d’élection, le nombre 
de postes à combler ou de candidats dans la course font partie des variables portant sur les 
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 Les informations sur les commissions scolaires et les élections scolaires californiennes proviennent des 
articles de Joanis (2013) et Rincke (2007). 
25
 Les informations sur les élections sans candidat sortant, bien qu’elles ne soient pas utilisées dans nos 
régressions, sont contenues dans la base de données. 
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caractéristiques de l’élection. Le pourcentage de votes reçus par les candidats sortants ainsi 
que le pourcentage d’entre eux qui sont élus correspondent aux variables sur les résultats 
obtenus par les candidats sortants. 
Le tableau 3 de l’annexe A présente les statistiques descriptives détaillées de la base de 
données électorales. Avec l’analyse de ce tableau, nous voyons que la base de données 
contient les résultats de 3 687 élections pour lesquelles il y avait au moins un candidat sortant 
dans la course. De ces élections, 58,0 % ont été tenues lors d’années paires et 97,7 % se sont 
déroulées en novembre. En ce qui a trait au type d’élection, ce sont celles pour l’ensemble de 
la commission scolaire qui sont les plus importantes alors qu’elles représentent 83,9 % des 
élections. Nous observons qu’en moyenne 4,5 candidats, dont 1,9 candidat sortant, se font la 
course pour combler 2,3 postes. Finalement, les candidats sortants reçoivent en moyenne 
30,3 % des votes et 76,7 % d’entre eux sont réélus. Les graphiques 1 et 2 illustrent la 
dynamique des élections tenues lors d’années paires ou impaires ainsi que l’impact sur 
certaines variables. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique 1 – Nombre d’élections scolaires californiennes, 1995 à 2009 
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2.2.2 Données de performance des élus dans les commissions scolaires 
La deuxième partie de la base de données porte sur la performance des élus dans les 
commissions scolaires et contient trois mesures. Pour la première mesure, nous nous 
intéressons aux résultats académiques obtenus par les élèves. Pour ce faire, nous utilisons la 
croissance de l’API produit par le ministère de l'Éducation de la Californie. Par l’agrégation 
des résultats obtenus lors de tests effectués par les élèves des différents niveaux scolaires, cet 
indice permet de noter et de classer, d’un faible 200 à un fort 1000, les écoles et les 
commissions scolaires californiennes. Les données de l’API sont disponibles depuis la mise 
en place du programme lors de l’année scolaire 1999-2000. Il est à noter qu’avant l’année 
scolaire 2002-2003 le ministère de l'Éducation de la Californie calculait l’API pour les écoles, 
mais pas encore pour les commissions scolaires. Tout comme Rincke (2007), pour la 
période 1999-2000 à 2001-2002, nous avons calculé la moyenne des résultats de l’API des 
écoles par commission scolaire que nous avons pondérée pour le nombre d’élèves par école. 
Graphique 2 – Nombre de postes, de candidats et de candidats sortants par 
élection scolaire, 1995 à 2009 
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La deuxième mesure de performance des élus que nous utilisons est le taux de décrochage 
scolaire. Il est calculé par le ministère de l'Éducation de la Californie et correspond au rapport 
du nombre de décrocheurs de la 9
e
 à la 12
e 
année sur le nombre d'inscriptions pour ces mêmes 
années scolaires. Les données sont disponibles pour la période de 1994 à 2009. 
La dernière mesure de performance des élus à laquelle nous avons recours est le ratio élèves-
enseignant. Contrairement aux deux premières mesures qui sont des variables de résultats, le 
ratio élèves-enseignant correspond à un intrant de la fonction de production de l’éducation. 
Les données utilisées proviennent du National Center for Education Statistics (NCES) et 
couvrent la période de 1998 à 2009
26
. Le NCES calcule le ratio élèves-enseignant en divisant 
le nombre d’élèves dans la commission scolaire par le nombre de professeurs pour 
l’ensemble de la commission scolaire27. Finalement, le tableau 1 présente des statistiques sur 
les mesures de performance des élus dans les commissions scolaires californiennes. 
 
Tableau 1 – Statistiques descriptives sur la performance des élus  
dans les commissions scolaires californiennes 
 
Moyenne Écart-type Minimum Maximum 
API 728 100 312 967 
Taux de décrochage (%) 2,88 4,07 0 78,5 
Ratio élèves-enseignant 19,1 4,2 0,5 52,8 
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 Il est à noter que la base de données du NCES fournit aussi des données sur les finances des commissions 
scolaires californiennes. 
27
 Ici, il ne faut pas confondre le ratio élèves-enseignant avec la notion de taille des classes. Le Code d’éducation 
de la Californie prévoit une taille maximum pour les classes en fonction du niveau des classes. Par exemple, les 
classes de la maternelle doivent avoir une moyenne inférieure à 31 élèves et ne pas dépasser 33 élèves. Pour ce 
qui est des classes de la 1
ère
 à la 3
e
 année, la moyenne doit être inférieure à 30 élèves et les classes ne peuvent 
compter plus de 32 élèves. De plus, des pénalités sont prévues pour les commissions scolaires qui excèdent les 
limites permises. (http://www.cde.ca.gov/fg/aa/pa/cefcsp.asp) 
27 
2.3 Données socioéconomiques 
La prochaine partie de la base de données concerne les données socioéconomiques. Afin de 
pouvoir contrôler pour les facteurs spécifiques à la population de chacune des commissions 
scolaires, nous nous sommes tournés vers le recensement américain fait par l’United States 
Census Bureau. Sauf exception, ces données sont disponibles pour 985 commissions scolaires 
en 2000. Pour faire le choix des variables, nous nous sommes basés sur les variables utilisées 
par Joanis (2013), qui se répartissent en trois groupes. Le premier concerne la composition de 
la population au niveau de l'âge et de l'origine ethnique. L'accent est, ensuite, porté du côté de 
l'éducation de la population avec des variables sur le niveau de scolarité atteint et la qualité de 
l'anglais. Finalement, un dernier groupe de variables fait un portrait financier des ménages 
avec des mesures comme le pourcentage des ménages ayant un revenu inférieur au seuil de 
pauvreté, la proportion du revenu allouée au loyer et la valeur médiane des maisons. En 
raison des limitations quant à la disponibilité des données, il n’y a que les données du 
recensement de 2000 qui ont été utilisées. Pour avoir un contrôle socioéconomique sur 
l'ensemble de la base, ces données ont été étendues à chacune des années contenues dans 
notre base de données
28
. 
Le tableau 4 de l’annexe A présente l’ensemble des statistiques descriptives pour les 
variables socioéconomiques contenues dans la base de données. En 2000, la population âgée 
de 5 à 17 ans, soit celle fréquentant les écoles primaires et secondaires de la Californie, 
représentait en moyenne 20,9 % de la population. La population qui avait le droit de vote était 
quant à elle d’environ 72,4 %. Un point marquant dans l’analyse de ce tableau est 
l’hétérogénéité évidente entre les commissions scolaires. Pour certaines variables, l’écart 
entre la valeur minimum et maximum va parfois jusqu’à 100 points de pourcentage. Cet écart 
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 Afin d’avoir une variation dans les données socioéconomiques, une méthode alternative consistant à utiliser 
les données du recensement de 2000 pour la période 1995 à 2004 et les données de l'American Community 
Survey 2010 pour la période de 2005 à 2010 a été testée. Cette méthode n’a pas été retenue puisqu’elle créait 
une variation arbitraire dans les données socioéconomiques et qu’elle ne changeait pas significativement les 
résultats. 
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s’observe pour deux des variables sur la composition raciale, soit la proportion de la 
population des groupes ethniques « blanc » (en moyenne, 61,2 % de la population) et 
« hispanique » (en moyenne, 26,3 % de la population). Ces variables ont toutes deux une 
variation de presque 100 points de pourcentage (98,6 pour le groupe ethnique « blanc » et 
97,2 pour le groupe ethnique « hispanique »). La disparité entre les commissions scolaires se 
note aussi au niveau de l’immigration. Pour certaines commissions scolaires, la proportion de 
la population issue de l’immigration est nulle tandis que pour d’autres cette même variable 
atteint 66,2 %. La situation est aussi observée avec les mesures sur l’éducation de la 
population. Dans certains cas, jusqu’à 94,0 % de la population n’a pas obtenu de diplôme 
d’études secondaires. Les deux autres catégories sur le diplôme obtenu (diplôme d’études 
secondaires et diplôme universitaire) ont quant à elles des valeurs maximums de 80,0 % et de 
84,6 %. L’éducation de la population fait partie de nos variables d’intérêt puisqu’il est 
possible qu’elle ait un impact sur la performance académique des enfants ou le comportement 
des adultes vis-à-vis les élections scolaires. Le graphique 3 montre d’ailleurs la répartition 
moyenne de la population totale selon le plus haut diplôme obtenu. Finalement, les ménages 
avec un revenu inférieur au seuil de pauvreté représentent en moyenne 12,4 % des ménages, 
mais cette proportion atteint parfois jusqu’à 45,1 % des ménages. 
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2.4 Données de participation électorale 
Une partie du questionnement de ce mémoire porte sur les déterminants du taux de 
participation aux élections scolaires dans les commissions scolaires californiennes. À notre 
connaissance, il n'existe pas de sources qui fournissent le taux de participation directement, 
nous l'avons donc calculé. 
La première composante du taux de participation est le nombre d'électeurs exerçant leur droit 
de vote. Pour cette variable, nous avons utilisé la base de données électorale du CEDA qui la 
présente directement. La deuxième partie du taux correspond à la population en âge de voter, 
soit la population âgée de 18 ans et plus. Cette variable présente un plus grand défi. Pour y 
répondre, nous avons extrapolé linéairement la population de 18 ans et plus à partir des 
données de 2000 et de 2010 contenues respectivement dans le recensement de 2000 et dans 
l’American Community Survey (ACS) 2010. Plus précisément, nous avons choisi l'ACS 2010 
qui utilise des données collectées sur 5 ans pour faire ces estimations. L’ACS est un sondage 
mené chaque année par l’United States Census Bureau qui permet de collecter plusieurs 
Graphique 3 – Répartition moyenne de la population totale selon le 
plus haut niveau de scolarité atteint 
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informations, dont la population par groupe d’âge. Les données collectées sont utilisées pour 
estimer les variables à différentes échelles dont celle des commissions scolaires. 
À partir de ces données, nous avons été en mesure de calculer le taux de participation aux 
élections scolaires pour la période allant de 2000 à 2009. Voici quelques statistiques 
descriptives sur cette variable : 
Tableau 2 – Statistiques descriptives du taux de participation 
 Moyenne Écart type Minimum Maximum Observations 
Années impaires 0,3246 0,2145 0,0057 0,9970 932 
Années paires 0,5850 0,2429 0,0076 0,9997 1257 
Toutes les années 0,4741 0,2646 0,0057 0,9997 2189 
 
Ces statistiques illustrent bien la structure électorale américaine qui veut que des élections 
générales soient tenues principalement en novembre lors des années paires. C'est pour cette 
raison que le taux de participation moyen lors des années paires (58,5 %) est presque le 
double de celui des années impaires (32,4 %). Dans le même sens, les taux de participation 
presque nuls observés dans la colonne minimum s’expliquent par des élections tenues à un 
mois de l’année autre que celui de novembre. Ces observations sur le taux de participation 
sont conformes à celles de Berry et Gersen (2010, p.15). 
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Chapitre 3 
Méthodologie 
Maintenant que nous avons établi la littérature se rattachant à notre recherche et présenté la 
base de données que nous utilisons, nous nous attardons à la méthodologie. Nous 
commençons par la présentation des modèles utilisés pour évaluer la performance des élus 
dans les commissions scolaires, le taux de participation ainsi que le lien entre la performance 
des élus et les résultats électoraux. Une fois ces modèles présentés, nous abordons la partie 
plus technique de notre méthodologie soit les méthodes des régressions et les préoccupations 
techniques. 
3.1 Modèles 
3.1.1 Performance des élus dans les commissions scolaires 
Les trois premiers modèles sont ceux portant sur la performance des élus dans les 
commissions scolaires. Comme mentionné plus tôt les trois mesures que nous utilisons pour 
évaluer la performance des élus sont l’API, le taux de décrochage et le ratio élèves-
enseignant. Pour connaître les déterminants de ces mesures, nous avons un modèle pour 
chacune d’entre elles :  
API = f1 (S, P, ε) 
Décrochage scolaire = f2 (S, P, ε) 
Ratio élèves-enseignant = f3 (S, P, ε) 
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Pour chacun des trois modèles, nous faisons l'hypothèse que la performance dépend à la fois 
des différents facteurs socioéconomiques (S) ainsi que des deux autres variables de 
performances (P). Ce qui suit présente les attentes ainsi que les déterminants à observer dans 
les trois modèles sur la performance des élus dans les commissions scolaires. 
Un des premiers déterminants socioéconomiques qu’il sera intéressant d’analyser est le 
comportement des variables mesurant l’éducation de la population. Il est possible d’observer 
deux effets contradictoires avec ces variables. D'abord, nous supposons que lorsque la 
population est plus éduquée, les enfants réussissent mieux à l'école. Cependant, le débat sur la 
possibilité de choisir l’école fréquentée par ses enfants vient brouiller les pistes. Il se peut que 
dans les commissions scolaires où la population est plus éduquée, nous observions une baisse 
des mesures de performance. Cette baisse serait due au fait que les parents plus éduqués 
valorisent plus l’éducation et choisissent d’inscrire leurs enfants dans de meilleures écoles 
souvent privées
29
. Si c’est vrai, ça signifie que les enfants inscrits dans les écoles publiques 
ont des parents moins éduqué d’où l’effet négatif de l’éducation sur la performance. 
Finalement, toujours en lien avec les variables sur l’éducation, nous devrions observer un 
effet négatif entre la performance et les variables portant sur la qualité de l’anglais. 
Nous vérifierons, ensuite, si comme prédit et établi par la littérature, la performance est plus 
faible dans les commissions scolaires où une plus grande proportion de la communauté est 
d’origine ethnique « noire » et « hispanique ». Toujours selon notre littérature, la 
performance devrait être plus forte dans les commissions scolaires où une plus grande partie 
de la population est d’origine ethnique « asiatique ». 
Avant d’observer les autres variables de performance, nous nous attarderons à l’effet de la 
taille de la commission scolaire sur chacune des mesures de performance. Pour ce faire, nous 
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 Les écoles privées sont souvent perçues comme meilleures que les écoles publiques puisque plus de 
ressources sont disponibles pour les élèves notamment en raison des frais d’inscription à payer. Il est à noter que 
les inscriptions dans les écoles privées n’ont pas pu être intégrées à notre base de données. 
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avons choisi d’utiliser le nombre d’écoles dans la commission scolaire30. Comme mentionnée 
dans la littérature, la taille de la commission scolaire devrait avoir un effet négatif sur nos 
trois mesures de performance. 
Finalement, du côté des autres variables de performance incluses dans chacun des modèles, 
voici les attentes. Le taux de décrochage ainsi que le ratio élèves-enseignant devraient avoir 
des effets négatifs dans le modèle de l'API. Pour le modèle évaluant les déterminants du taux 
de décrochage, nous devrions observer un effet négatif de l’API. Le ratio élèves-enseignant 
devrait quant à lui avoir un effet positif sur le taux de décrochage. Pour le modèle du ratio 
élèves-enseignant, le taux de décrochage devrait avoir un effet négatif puisqu’une hausse du 
décrochage signifie qu’il y a moins d’élèves dans les classes donc une baisse du ratio élèves-
enseignant. Pour éviter de produire une causalité inverse due au fait que le ratio élèves-
enseignant fait partie de la fonction de production de l’API et non l’inverse, l’API n’est pas 
inclus dans le modèle sur le ratio élèves-enseignant. 
3.1.2 Taux de participation aux élections scolaires 
Le prochain modèle qui nous intéresse est celui portant sur le taux de participation lors des 
élections scolaires. 
Taux de participation = f4 (E, P, S, ε) 
Nous faisons l’hypothèse que le taux de participation dépend de trois types de variables 
soient les variables électorales (E), les variables de la performance des élus (P) et les 
variables socioéconomiques (S). D'abord, le processus électoral américain fait en sorte que 
des élections générales sont tenues en novembre lors des années paires. Puisque les électeurs 
doivent se prononcer sur plusieurs postes en même temps, le taux de participation devrait être 
plus élevé lors des élections scolaires se tenant en novembre ou lors d'une année paire. Le 
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 Le nombre d’élèves par commission scolaire n’a pas été retenu comme mesure de la taille des commissions 
scolaires puisque notre base de données compte un grand nombre d’observations manquantes pour cette 
variable.  
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nombre de postes à combler ainsi que le nombre de candidats sortants ou de candidats dans la 
course devraient aussi avoir pour effet d'augmenter la participation électorale puisque ce sont 
tous des facteurs qui peuvent susciter plus d’intérêt pour une élection. Le type d’élection 
devrait aussi influencer le taux de participation. Ayant une seule course pour combler plus 
d’un poste, les élections pour l’ensemble de la commission scolaire risquent de connaître une 
plus grande participation électorale que les élections par circonscription où il n’y a qu’un 
poste par région définie. Toujours par rapport aux variables électorales, nous vérifierons la 
théorie voulant que l’électeur acquière de l’expérience et développe un comportement en 
votant, deux facteurs qui augmenteraient les probabilités qu’il vote lors de la prochaine 
élection. En travaillant avec des données réalisées, nous inversons le processus pour évaluer 
cette théorie en utilisant le taux de participation lors de la dernière élection comme 
déterminant de la participation électorale. 
Dans la revue de la littérature, nous avons vu que l’électeur est rationnel donc qu’il vote si le 
bénéfice est plus grand que le coût. Pour plusieurs électeurs, la performance des élus dans la 
commission scolaire fait partie des enjeux de l’élection scolaire. Une performance en baisse 
aura pour effet de faire augmenter l’enjeu de l’élection ainsi que l’insatisfaction des électeurs. 
La probabilité que ces électeurs insatisfaits exercent leur droit de vote sera donc plus grande. 
En d’autres mots, le taux de participation augmentera lorsque la performance des élus sera en 
baisse et diminuera dans le cas contraire. 
Du côté des variables socioéconomiques, nous vérifierons d’abord si notre modèle confirme 
les théories sur l’âge, l’éducation et le revenu. Si les variables se comportent comme prédit, 
nous observerons une plus faible participation électorale chez la population plus jeune et plus 
vieille, tandis que le taux de participation sera plus fort pour la population d’âge adulte. En ce 
qui concerne l’éducation, la participation électorale devrait augmenter à mesure que la 
population est plus éduquée. Le revenu devrait lui aussi avoir un effet positif sur le taux de 
participation. Du côté de la composition raciale de la population, il devrait y avoir un taux de 
participation plus faible dans les commissions scolaires où une plus grande partie de la 
communauté fait partie des groupes d’origine ethnique « noire », « hispanique » et 
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« asiatique ». La variable mesurant le pourcentage de la communauté qui a immigré devrait 
avoir le même effet sur le taux de participation. Toujours dans la littérature, nous avons vu 
que la mobilité résidentielle a pour effet de faire diminuer la participation électorale. Nous 
observerons cette mesure avec les proportions des ménages locataires contre la proportion des 
ménages propriétaires. Il ne faut pas oublier qu’il s’agit d’élections scolaires, la proportion 
d’enfants dans la communauté devrait donc aussi jouer un rôle sur le taux de participation. 
Finalement, la plus grande partie des revenus des commissions scolaires provient d'une taxe 
prélevée sur la valeur des maisons. Dans les commissions scolaires où la valeur médiane des 
maisons et la valeur médiane des taxes immobilières sont plus élevées, l’enjeu financier que 
cela représente devrait motiver une plus grande participation électorale. 
3.1.3 Résultats électoraux 
Finalement, pour évaluer le lien entre la performance des élus dans les commissions scolaires 
et les résultats électoraux, nous estimons deux modèles sur les résultats obtenus par les 
candidats sortants. Ces deux modèles portent sur le pourcentage de votes que les candidats 
sortants reçoivent ainsi que sur la probabilité de réélection. 
% de votes = f5 (E, P, S, ε) 
Prob(réélection) = f6 (E, P, S, ε) 
Tout comme pour le modèle sur le taux de participation, ces modèles sont fonction des 
variables électorales (E), des variables de la performance des élus (P) et des variables 
socioéconomiques (S) sans toutefois que les effets attendus soient tous les mêmes. D’abord 
au point de vue électoral, nous nous intéresserons encore une fois aux effets de la date de 
l’élection. Comme mentionnées plus d’une fois déjà, des élections générales ont lieu en 
novembre lors des années paires. Les résultats obtenus lors d’élections tenues à une date 
atypique devraient être plus faibles que ceux obtenus lors des élections tenues en novembre 
ou lors d’année paire. Ces résultats électoraux plus faibles s’expliquent par une plus grande 
probabilité que les électeurs soient plus sévères puisque le coût du vote est plus élevé lors des 
élections tenues à des dates atypiques. Le nombre de postes à combler aura un effet positif 
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sur les résultats des candidats sortants. Par contre, le nombre de candidats dans la course 
devrait avoir un effet négatif sur les résultats électoraux des candidats sortants. Du côté du 
type d’élection, les résultats des candidats sortants devraient être meilleurs dans les élections 
pour l’ensemble de la commission scolaire puisqu’elles permettent plus d'un poste par course. 
Le taux de participation lors de l’élection devrait aussi faire partie des déterminants des 
résultats obtenus par les candidats sortants. Une plus forte participation électorale de la 
population peut représenter une élection pour laquelle les enjeux sont plus grands. Un fort 
taux de participation peut aussi signifier qu’une plus grande partie de l’électorat est 
insatisfaite d’où l’importance de voter. Ces deux explications nous amènent à la conclusion 
qu’une plus forte participation électorale fera diminuer les résultats des candidats sortants. 
En ce qui concerne les variables de performance des élus, la théorie du vote rétrospectif 
indique que les candidats sortants sont évalués en fonction de leur performance au cours du 
dernier mandat. Dans ce mémoire, nous faisons l’hypothèse que les électeurs utilisent l’API, 
le taux de décrochage et le ratio élèves-enseignant pour évaluer la performance des élus. 
L’API est intéressante puisqu’il s’agit d’une des mesures les plus accessibles et les plus 
faciles à comprendre pour l’électeur. Cette mesure devrait d’ailleurs avoir un effet positif sur 
les résultats électoraux. Le taux de décrochage ainsi que le ratio élèves-enseignant sont aussi 
intéressants puisqu’ils permettent d'évaluer la performance négative des élus dans les 
commissions scolaires étant donné qu'une augmentation n’est pas bien perçue. Ces deux 
mesures devraient avoir un effet négatif sur les résultats électoraux. 
Finalement, il sera intéressant de voir comment se comportent les variables 
socioéconomiques dans les deux modèles. Nous nous attendons à ce que les résultats 
électoraux des candidats sortants diminuent lorsque la population est éduquée puisqu’une 
population plus éduquée est souvent plus informée et par le fait même plus critique. Aussi 
comme mentionné pour le modèle sur le taux de participation, les revenus des commissions 
scolaires dépendent principalement des taxes foncières. La valeur médiane des maisons ainsi 
que la valeur médiane des taxes immobilières devraient donc faire partie des déterminants 
négatifs des résultats des candidats sortants. 
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3.2 Autres considérations méthodologiques 
3.2.1 Méthodes d’estimation 
Du point de vue de l’économétrie, notre base de données contient deux dimensions soit les 
commissions scolaires et les années. En couvrant les élections scolaires ayant eu lieu dans les 
différentes commissions scolaires californiennes pour la période de 1995 à 2009, nous avons 
une base de données dite en panel. Il y a deux principales méthodes de régressions pour les 
bases de données en panel soit les régressions avec effets fixes et les régressions avec effets 
aléatoires. Les régressions avec effets fixes supposent qu’une constante fixe est attribuable à 
chacune des dimensions de la base de données. Les régressions avec effets aléatoires posent 
quant à elles que chacune des dimensions de la base de données varie de façon aléatoire. 
Pour choisir entre les deux méthodes d’estimation, la théorie nous indique d’utiliser le test de 
Hausman. Cependant, les variables socioéconomiques présentent dans notre base de données 
et inclues dans chacun de nos modèles viennent complexifier le choix entre les régressions 
avec effets fixes ou les régressions avec effets aléatoires. Bien que nous ayons envisagé 
diverses alternatives, nous n’avons pas été en mesure d’avoir des données socioéconomiques 
pour plusieurs années
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. Les données du recensement américain de 2000 ont donc été 
étendues à chacune des années de la base de données. En d’autres mots, cela signifie qu’il n’y 
a pas de variations dans les variables socioéconomiques d’une année à l’autre. Dans les 
régressions avec effets fixes, cela aura pour effet de rejeter toutes les variables 
socioéconomiques. Puisque nos modèles sur la performance des élus dans les commissions 
scolaires sont principalement basés sur les variables socioéconomiques, nous avons décidé de 
ne présenter que les résultats des régressions avec effets aléatoires pour ces modèles. 
Cependant, pour les modèles sur le taux de participation et les résultats électoraux des 
candidats sortants, nous calculons et présentons les résultats des régressions avec effets fixes 
ainsi que ceux des régressions avec effets aléatoires. 
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 Voir la note 28 sur le sujet. 
38 
3.2.2 Autres préoccupations 
La principale raison qui nous motive à ne pas rejeter les résultats des régressions avec effets 
fixes est la possibilité d’endogénéité. Dans nos modèles portant sur les résultats électoraux, 
nous avons relevé deux cas possibles d’endogénéité. D’abord, le fait d’avoir de la 
compétition ou le nombre de candidats dans la course représente la première possibilité 
d’endogénéité. La décision de se présenter pour un poste dépend de plusieurs facteurs, mais 
plus particulièrement de la probabilité de se faire élire. Pour connaître cette probabilité, les 
candidats potentiels basent leur évaluation sur la performance de l’élu sortant. En d’autres 
mots, il se peut qu’un même facteur influence à la fois le nombre de candidats dans la course 
et la probabilité de réélection. Une autre possibilité d’endogénéité se trouve du côté des 
mesures de performance des élus dans les commissions scolaires. Il se peut que des 
caractéristiques inobservées, par exemple une grève des enseignants, influencent à la fois la 
performance des élus dans les commissions scolaires et la probabilité de réélection. Les 
régressions avec effets fixes, bien qu’elles ne tiennent pas compte des variables 
socioéconomiques, auront donc l’avantage de mieux prendre en compte ces possibilités 
d’endogénéité. 
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Chapitre 4 
Résultats des régressions et discussion 
Dans le présent chapitre, nous analysons les résultats des différents modèles introduits dans le 
chapitre précédent. Avant de commencer l’analyse des résultats de nos régressions, voici 
quelques éléments à connaître. D’abord, le tableau 5 présente les résultats des régressions 
avec effets aléatoires des trois modèles sur les mesures de performance des élus dans les 
commissions scolaires. Les résultats du modèle sur le taux de participation lors des élections 
scolaires sont, ensuite, présentés dans le tableau 6. Les derniers résultats, soient ceux sur les 
résultats électoraux, sont contenus dans les tableaux 7 et 8. Il est à noter que chacun des 
tableaux 6 à 8 contient un modèle sous différentes spécifications. La différence entre ces 
spécifications se trouve dans les mesures de performance des élus dans les commissions 
scolaires incluses. Il faut aussi savoir que les spécifications impaires [(1), (3) et (5)] des 
tableaux 6 à 8 présentent les résultats des régressions avec effets fixes. Tandis que, les 
résultats des régressions avec effets aléatoires correspondent aux spécifications 
paires [(2), (4) et (6)]. Finalement, un effet relatif à l’année de l’élection est inclus dans 
chacune des régressions des tableaux 5 à 8. Les coefficients de ces effets années ne sont, 
cependant, pas présentés dans nos tableaux. 
4.1 Performance des élus dans les commissions scolaires 
Avant d’analyser les résultats des modèles de performance des élus contenus dans le 
tableau 5, il est nécessaire de s’attarder aux signes des coefficients. Étant donné la définition 
de chacune des variables de performance, une amélioration de la mesure n’aura pas le même 
signe dans chacun des modèles. D’abord, pour l’API, qui correspond à un indice de résultats 
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académiques, il faut un coefficient positif pour parler d’amélioration. Du côté du taux de 
décrochage et du ratio élèves-enseignant, il y a amélioration de la mesure de performance si 
le coefficient a un signe négatif. En d’autres mots, les signes des coefficients du taux de 
décrochage et du ratio élèves-enseignant seront opposés à ceux de l’API pour que nous 
puissions dire que l’effet est le même sur toutes les mesures de performance. 
Le tableau 5 présente donc les résultats des trois modèles de performance des élus dans les 
commissions scolaires que nous avons retenus
32
. Un premier point intéressant dans les 
modèles sur la performance est le comportement des variables relatives à l’éducation de la 
communauté. Dans le modèle de l’API, le coefficient positif de la variable indiquant le 
pourcentage de la population détenant un diplôme universitaire montre que si la population 
est plus éduquée cela transparaît dans les résultats des élèves qui sont meilleurs. Ce résultat 
vient infirmer la théorie voulant que les résultats dans les écoles publiques soient plus faibles 
puisque les parents plus éduqués délaissent les écoles publiques au profit des écoles privées. 
Dans le modèle sur le taux de décrochage, les deux variables sur le niveau de scolarité atteint, 
diplôme universitaire et sans diplôme d'études secondaires, ont toutes deux un coefficient 
significatif et négatif. Dans le cas du pourcentage de la population ayant un diplôme 
universitaire, une hausse de ce pourcentage fait diminuer le taux de décrochage. Par contre, le 
résultat de la variable sans diplôme d'études secondaires est plus surprenant, mais peut 
s'expliquer par plus de ressources dans la communauté et une volonté de la nouvelle 
génération à faire mieux que la précédente. Du côté du modèle sur le ratio élèves-enseignant, 
le coefficient négatif et significatif de la variable sans diplôme d'études secondaires peut aussi 
s'expliquer par plus de ressources injectées dans les commissions scolaires moins éduquées. 
Toujours du côté des variables relatives à l’éducation de la communauté, le coefficient 
négatif [spécification (1)] de la variable sur la proportion d’enfants de 5 à 17 ans ayant un 
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 Il est à noter que les résultats du modèle sur le ratio élèves-enseignant portent sur beaucoup plus 
d’observations que ceux des modèles sur l’API et sur le taux de décrochage. Cette différence est occasionnée 
par la source des données de chacune des mesures de performance des élus. Le ratio élèves-enseignant provient 
de la base de données du NCES qui est beaucoup plus complète que les bases de données du ministère de 
l’Éducation de la Californie utilisées pour l’API et le taux de décrochage. 
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anglais de mauvaise qualité montre comme attendu le lien négatif entre les résultats 
académiques et le niveau de langage. Le coefficient négatif de cette même variable dans le 
modèle sur le taux de décrochage est, quant à lui, surprenant. Nous pensons qu’il pourrait 
s’agir d’une grande volonté d’intégration des communautés immigrantes, et ce, malgré la 
barrière de la langue qui rend l’apprentissage plus difficile. Nous observons toutefois l'effet 
inverse, soit une hausse du taux de décrochage, lorsqu’un plus grand pourcentage de 
personnes âgées a un anglais de mauvaise qualité. 
Une fois l’éducation abordée, il va de soit de se tourner vers l’effet de la composition raciale 
sur la performance. Dans la spécification (1), les variables mesurant la proportion de la 
population d’origine ethnique « blanche » et « asiatique » se comporte comme l’avait prédit 
la littérature soit avec un effet positif sur les résultats académiques. Le coefficient positif de 
la variable concernant la population d’origine ethnique « hispanique » s’explique, quant à lui, 
difficilement. Du côté du taux de décrochage, la seule variable sur la composition raciale 
ayant un coefficient significatif est celle de la population d’origine ethnique « noire ». Ce 
résultat indique qu’il y a plus de décrochage dans les communautés où une plus grande partie 
de la population est d’origine ethnique « noire ». Pour leur part, les quatre coefficients 
significatifs et positifs sur la composition raciale de la spécification (3) ne nous permettent 
pas de tirer de conclusion claire concernant le ratio élèves-enseignant. Dans la même veine, 
les coefficients significatifs [spécification (1) et (2)] de la variable mesurant le pourcentage 
de la population qui a immigré indiquent qu’une plus forte immigration est souvent 
synonyme d’une plus faible performance se traduisant par une baisse de l’API et une hausse 
du taux de décrochage. 
Les derniers résultats proprement reliés aux variables socioéconomiques sont ceux relatifs au 
niveau de vie des ménages. Nos résultats tendent à montrer que la performance est plus faible 
dans les commissions scolaires plus défavorisées. Plus précisément, la mesure du 
pourcentage des ménages ayant un revenu inférieur au seuil de pauvreté montre un API plus 
faible et un taux de décrochage plus important. Pour le modèle sur le ratio élèves-enseignant, 
les résultats des variables sur les revenus des ménages sont plutôt contradictoires. D'abord, la 
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variable sur la proportion des ménages dont le loyer représente plus de 50 % du revenu 
montre une hausse du ratio élèves-enseignant dans les commissions scolaires touchées. Par 
contre, la variable sur le pourcentage des ménages ayant un revenu inférieur au seuil de 
pauvreté, qui indique aussi une communauté plus défavorisée, montre quant à elle une baisse 
du ratio élèves-enseignant dans ces communautés. 
Un autre élément que nous voulions observer dans nos modèles de performance est celui de 
l’effet de la taille de la commission scolaire que nous mesurons par le nombre d’écoles par 
commission scolaire. Les recherches faites sur le sujet indiquent que la performance devrait 
diminuer au fur et à mesure que la taille des commissions scolaires augmente. Les résultats de 
la variable nombre d’écoles par commission scolaire de nos trois modèles ne nous permettent 
pas de confirmer les conclusions de ces recherches. Le seul coefficient significatif que nous 
obtenons est dans le modèle de l'API et indique qu’au contraire une hausse du nombre 
d’écoles dans une commission scolaire a pour effet d’améliorer la performance. Deux pistes 
sont possibles pour expliquer ce résultat. D’abord, si la hausse du nombre d’écoles 
s’accompagne d’une hausse du nombre d’élèves dans la commission scolaire, le principe de 
la loi normale s’applique. En ayant plus d’élèves, les résultats aux tests ont tendance à se 
concentrer autour de la moyenne. Les résultats plus faibles prennent alors moins 
d’importance dans le calcul de l’API, d’où la hausse de la mesure. La seconde explication du 
résultat s’applique lorsque la hausse du nombre d’écoles occasionne une diminution de la 
taille des écoles. En d’autres mots, il y a alors plus de ressources par élèves et l’apprentissage 
des élèves est favorisé d’où l’effet positif sur l’API. 
Nous concluons l’analyse du tableau 5 avec l’étude des coefficients des autres variables de 
performance des élus dans les commissions scolaires
33. D’abord, dans le modèle sur l’API, le 
coefficient significatif du taux de décrochage indique, contrairement à ce que nous 
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 Pour les trois modèles sur la performance des élus dans les commissions scolaires, nous avons aussi testé une 
spécification dans laquelle les autres mesures de performance n’étaient pas incluses. Les résultats de cette 
spécification ne sont pas présentés puisqu’ils ne donnaient pas de résultats différents de ceux présentés dans le 
tableau 5. 
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attendions, qu’une détérioration de cette mesure a tendance à s’accompagner d’une baisse des 
résultats académiques. Du côté du taux de décrochage, le coefficient de l’API confirme la 
relation négative entre la performance académique et le taux de décrochage. Le coefficient 
positif du ratio élèves-enseignant indique, quant à lui, qu’une hausse de ce ratio a pour effet 
de faire augmenter le taux de décrochage. Finalement, nous nous expliquons difficilement le 
coefficient positif du taux de décrochage dans le modèle du ratio élèves-enseignant 
puisqu’une hausse du taux de décrochage peut aussi signifier une baisse du nombre d’élèves. 
4.2 Taux de participation aux élections scolaires 
Le quatrième modèle que nous présentons (tableau 6) est celui portant sur le taux de 
participation lors des élections scolaires californiennes. Une des plus fortes attentes que nous 
avions envers ce modèle était quant à l’effet des variables mois et année de l’élection. Lors de 
la présentation de la base de données, nous avons vu que le taux de participation était plus 
élevé lorsque les élections se tenaient lors d’années paires. Nous avons donc fait l’hypothèse 
que la participation électorale serait plus forte lors des élections générales (élections tenues 
en novembre les années paires). Contrairement à nos attentes, notre modèle ne nous permet 
pas de confirmer cette hypothèse. Bien que les élections générales tenues à ces dates aient 
une plus forte participation électorale, il semble qu’il ne s’agit pas de déterminants 
significatifs du taux de participation lors des élections scolaires. 
Nous tournons, ensuite, notre attention sur les effets du nombre de postes à combler, du 
nombre de candidats dans la course et du nombre de candidats sortants dans la course. Le 
nombre de postes à combler ainsi que le nombre de candidats dans la course confirment nos 
attentes avec leurs coefficients positifs. Ces résultats viennent du fait qu’un plus grand 
nombre de postes à combler et de candidats dans la course réussissent à mobiliser plus 
facilement l’attention qu’une course où il n’y aurait qu’un poste à combler et seulement deux 
candidats s’affrontant. Il est à noter que le nombre de candidats sortants dans la course n’a 
pas d’effet sur le taux de participation. 
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Le type d’élection joue lui aussi son rôle dans le taux de participation. Dans notre 
méthodologie, nous avons fait l’hypothèse que puisqu’il y avait plus d’un poste à combler 
pour une même élection, le taux de participation serait plus important lors des élections pour 
l’ensemble de la commission scolaire. Le coefficient négatif de la variable type d’élection 
vient, cependant, contredire notre hypothèse en indiquant plutôt que le taux de participation 
est plus élevé lors des élections par circonscription. Une explication à ce résultat est la 
possibilité que l’information et l’intérêt pour les élections dans l’ensemble de la commission 
scolaire soient dilués puisqu’il y a plus d’un poste à combler. 
La dernière variable électorale intéressante est le taux de participation lors de la dernière 
élection. Notre modèle nous permet de confirmer l’hypothèse présente dans la littérature 
voulant que l’action de voter soit bien un comportement à développer. Avec ses coefficients 
positifs [spécification (1) et (2)], le taux de participation lors de la dernière élection montre 
bien que si la participation électorale lors de la dernière élection était plus élevée, elle le sera 
aussi lors de la présente élection. 
Pour sa part, l’étude des facteurs socioéconomiques ne nous permet pas de tirer ou de 
confirmer beaucoup de conclusions. Aucune des variables associées à la structure d’âge,  à 
l’éducation, à la composition raciale, à la mobilité résidentielle, à la valeur médiane des 
maisons ou des taxes immobilières n’a de coefficients significatifs. Les deux seuls 
coefficients significatifs [spécification (2)] sont ceux des variables mesurant la richesse des 
ménages soit, le loyer médian contracté et la proportion des ménages dont le loyer représente 
plus de 50 % du revenu. Ces deux résultats tendent à confirmer la théorie voulant que le taux 
de participation augmente en même temps que le revenu. 
Un autre résultat à mentionner est celui concernant le type d’écoles dans la commission 
scolaire (primaire, secondaire et unifiée). Les variables dichotomiques des commissions 
scolaires de type secondaire et de type unifié indiquent que le taux de participation est plus 
important dans les commissions scolaires de type primaire. Ce résultat peut s’expliquer par le 
fait que les parents portent une plus grande attention à l’éducation de leurs enfants de niveau 
primaire étant donné qui sont souvent obligés de les aider avec leurs devoirs. À mesure que 
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l’enfant avance à l’école, l’aide à donner aux enfants diminue, et ce faisant, éloigne les 
parents des problèmes de l’éducation. Les parents des enfants de niveau primaire sont donc 
plus conscients de l’éducation que reçoivent leurs enfants et des problèmes vécus d’où 
l’intérêt à exercer leur droit de vote lors des élections scolaires.  
Finalement, du côté de la performance des élus dans les commissions scolaires, aucune de 
nos mesures ne présente de coefficients significatifs. Il ne nous est donc pas possible 
d’affirmer que la performance des élus dans les commissions scolaires fasse partie des 
déterminants du taux de participation lors des élections scolaires.  
4.3 Résultats électoraux des candidats sortants 
L’analyse des modèles sur les résultats électoraux des candidats sortants est séparée en deux. 
Nous commençons par les résultats des régressions du modèle sur le pourcentage de votes 
reçus par les candidats sortants (tableau 7). Les résultats du modèle sur le pourcentage de 
réélection sont ensuite étudiés dans le tableau 8
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4.3.1 Pourcentage de votes reçus par les candidats sortants 
Le premier point étudié dans le modèle sur le pourcentage de votes reçus par les candidats 
sortants est l’effet de la date de l’élection. La lecture des coefficients significatifs des 
variables mois et année indique que le pourcentage de votes reçus par les candidats sortants 
est plus élevé si l’élection se tient à un autre mois de l’année que celui de novembre et si 
l’élection est tenue lors d’une année paire. Ces résultats infirment notre hypothèse voulant 
que les résultats électoraux soient plus faibles lors des élections tenues à une date atypique. 
Cette hypothèse se basait sur le coût du vote qui est plus élevé lors de ces élections. Il faut 
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 Au sujet des spécifications testées dans les deux modèles sur les résultats électoraux des candidats sortants, 
nous avons aussi testé une spécification dans laquelle les trois mesures de performance des élus dans les 
commissions scolaires étaient incluses. Les résultats de cette spécification ne sont pas présentés puisqu’ils ne 
donnaient pas de résultats différents des autres spécifications déjà présentées (autant pour la régression avec 
effets fixes que pour la régression avec effets aléatoires). 
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alors que le bénéfice du vote soit plus grand pour motiver un électeur à voter. Nous avons 
pensé que cela se traduirait par le vote des électeurs insatisfaits donc par une baisse des 
résultats. Nos résultats sont peut-être attribuables au fait qu’une élection tenue en novembre 
attire plus d’attention et les candidats sortants ont alors de plus fortes chances d’être jugés 
sévèrement. Une autre possibilité est que l’électorat lors d’une élection à date atypique 
« connaît » le candidat sortant et lui est donc plus favorable. Le fait que l’élection se tienne 
lors d’une année paire, et souvent en même temps que d’autres élections générales, semble 
jouer en faveur des candidats sortants. Bien que les élections générales attirent plus 
d’attention, elles ont aussi pour effet de faire participer aux élections scolaires des électeurs 
qui n’y auraient pas participé autrement. 
Nous tournons maintenant notre analyse sur les effets du nombre de postes à combler, du 
nombre de candidats dans la course ainsi que du nombre de candidats sortants dans la course. 
Dans chacune des spécifications testées, les coefficients des trois variables sont négatifs. Le 
pourcentage de votes reçus plus faible est dû à la division du vote qui se produit lorsque 
l’électeur a plus de choix tant pour le nombre de postes à combler que pour le nombre de 
candidats, qu’ils soient sortants ou pas. Les coefficients négatifs de la variable du type 
d’élection dans les spécifications paires viennent eux aussi renforcer le concept de division 
du vote. Par leur structure, les élections pour l’ensemble de la commission scolaire (plus d’un 
poste par course) ont un pourcentage de votes reçus plus faible que celles par circonscription 
(un poste par région délimitée). 
De leur côté, les coefficients négatifs de la variable mesurant le taux de participation lors de 
l’élection viennent renforcer notre hypothèse voulant qu’une plus forte participation 
électorale puisse traduire une plus grande insatisfaction des électeurs. Dans ce modèle, une 
plus grande insatisfaction prend la forme de résultats plus faibles donc d’une baisse du 
pourcentage de votes reçus. 
Tout comme dans le modèle sur le taux de participation, il n’y a que très peu de variables 
socioéconomiques qui ont des coefficients significatifs. Contrairement à ce que nous 
attendions, la variable associée à la valeur médiane des taxes immobilières ne fait pas partie 
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des déterminants du pourcentage de votes reçus par les candidats sortants. Du côté des 
variables portant sur l’éducation, le coefficient positif à la spécification (6) de la variable sur 
la proportion de la population détenant un diplôme universitaire tend à montrer que les 
résultats des candidats sortants sont plus élevés dans les communautés plus éduquées. Ce 
résultat est peut-être dû au fait qu’une plus grande éducation amène une plus grande 
compréhension du travail accompli par les élus. Le seul autre résultat significatif quant aux 
variables socioéconomiques est celui correspondant aux variables sur la répartition de la 
population selon le groupe d’âge. Les coefficients positifs des variables sur le pourcentage de 
la population âgée de 0 à 4 ans et sur le pourcentage de la population âgée de 40 à 64 ans ne 
nous donnent, cependant, pas beaucoup d’informations sur les résultats électoraux. 
Nous terminons notre analyse du tableau 7 avec les mesures de performance des élus dans les 
commissions scolaires. Une seule des spécifications testées présente un coefficient 
significatif pour une mesure de performance, il s'agit d’une spécification incluant l'API. Ce 
résultat signifie que le pourcentage de votes reçus par les candidats sortants augmente avec 
l’API. En ramenant ce résultat à la théorie du vote rétrospectif, il pourrait s’agir ici d’une 
forme de vote rétrospectif où les élus sont récompensés pour une amélioration de la 
performance. 
4.3.2 Pourcentage de candidats sortants élus 
Nous commençons l’analyse du tableau 8 portant sur le pourcentage de candidats réélus par 
l’effet du moment de l’élection. Ici, nous voyons que l’année n’a pas d’effet sur la probabilité 
de réélection. Le coefficient positif de la variable mois nous indique, quant à lui, que si 
l’élection a lieu en novembre, une plus grande proportion de candidats sortants sera élue. 
Nous tournons, ensuite, notre attention vers les effets du nombre de postes et du nombre de 
candidats dans la course. Sans grande surprise, le fait qu’il y ait plus de postes à combler 
augmente la probabilité de réélection. Les coefficients positifs associés au nombre de 
candidats dans la course sont, quant à eux, plus surprenants. Plus tôt, nous avons fait 
l’hypothèse qu’une plus grande compétition pouvait venir du fait que les candidats potentiels 
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pensaient avoir de plus grandes chances d’être élus notamment en raison de la performance 
de l’élu sortant. Notre résultat montre plutôt que la compétition favorise les candidats sortants 
puisqu’elle fait augmenter le pourcentage de réélection. Il s’avère que l’effet de division du 
vote créé par la compétition est plus important que celui de performance de l’élu sortant. Il 
est aussi à noter que le nombre de candidats sortants dans la course n’a pas d’effet sur le 
pourcentage de réélection. 
De leur côté, les résultats de la variable type d’élection viennent confirmer l’hypothèse que 
nous avons faite dans la méthodologie. Les coefficients de la variable montrent que les 
candidats sortants ont moins de chance d’être élus s’ils se présentent dans une élection par 
circonscription, et ce, malgré la division du vote observée dans les élections pour l’ensemble 
de la commission scolaire. 
Quant à eux, les coefficients positifs [spécification (2) et (6)] associés au taux de participation 
viennent contredire notre hypothèse voulant que si la participation électorale est importante 
c'est parce que l’électorat est insatisfait. Sans que nous puissions expliquer pourquoi, il 
semble plutôt que si le taux de participation augmente le pourcentage de réélection augmente 
lui aussi. 
Toujours en ce qui concerne les variables électorales, le résultat de la variable pourcentage de 
votes reçus est sans surprise. Il est évident que la probabilité de réélection d’un candidat 
augmente lorsque le pourcentage de votes reçus augmente. C’est ce que les coefficients 
positifs de la variable indiquent dans chacune des spécifications. 
La dernière mesure électorale sur laquelle nous portons notre attention est le pourcentage de 
réélection lors de la dernière élection. Il s’agit d’ailleurs d’un des résultats intéressants de ce 
modèle. Les coefficients négatifs [spécification (1), (3) et (5)] de cette mesure indiquent que 
la probabilité de réélection est plus faible dans le cas où un plus grand pourcentage de 
candidats sortants a déjà été réélu. Nous pensons que ce résultat a rapport au nombre de 
mandats complétés par l’élu. Notre résultat indique que la réélection serait plus difficile pour 
un élu qui aurait déjà effectué deux mandats ou plus. 
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L’analyse des mesures socioéconomiques de la communauté nous donne plus d’informations 
que dans le modèle sur le pourcentage de votes reçus (tableau 7). D’abord, parmi les mesures 
de l’éducation, nous voyons que la réélection tend à être plus difficile lorsque les variables 
pourcentage de la population sans diplôme d’études secondaires et pourcentage des personnes 
âgées avec un anglais de mauvaise qualité sont plus importantes. Une interprétation possible 
de ces résultats serait que les communautés moins éduquées ont tendance à juger plus 
sévèrement les candidats sortants ou à favoriser les nouveaux candidats. Ensuite, il semble 
que la probabilité de réélection augmente dans les commissions scolaires où une plus grande 
partie de la communauté a immigré. Des pistes à explorer pour expliquer ce résultat seraient 
le fait que la communauté immigrante recherche l’intégration soit en étant moins critique ou 
en cherchant l’approbation de la part des élus. Le dernier groupe de variables 
socioéconomiques intéressant est celui sur la richesse des ménages. Les résultats de ce groupe 
de variables sont, cependant, plus difficiles à interpréter. D’abord, la proportion des ménages 
avec un revenu inférieur au seuil de pauvreté tend à indiquer que dans les milieux 
défavorisés, il est plus facile d’être réélu. Ce résultat peut probablement s’expliquer par le 
manque d’intérêt de cette partie de la population envers les élections scolaires. Par la suite, 
lorsqu’une plus grande partie des ménages est locataire, au lieu de propriétaire, la réélection 
est plus difficile. La valeur médiane du loyer contracté fait, quant à elle, augmenter le 
pourcentage de réélection. Si nous nous permettons de pousser cette analyse, nous arrivons à 
la conclusion que la réélection est fonction du revenu ou de la classe sociale. Graphiquement, 
la relation s’illustrerait par une forme de « U » inversé. 
Finalement, les variables de performance des élus ne nous permettent pas de tirer de 
conclusion sur la théorie du vote rétrospectif dans ce modèle. Aucune des mesures de 
performance retenues ne donne de coefficients significatifs. Il semble donc que la 
performance des élus dans les commissions scolaires n’influence pas la réélection des 
candidats sortants. 
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4.3.3 Remarques générales 
Nous ne pouvons pas terminer cette section sans revenir sur les résultats de Joanis (2013) et 
de Rincke (2007) qui ont grandement inspiré ce mémoire. Bien que les méthodologies entre 
ces deux études et ce mémoire diffèrent beaucoup, il reste que certaines comparaisons sont 
possibles. D’abord, Joanis (2013) s’est intéressé aux effets de la hausse de la centralisation du 
financement de l’éducation sur l’évaluation de la responsabilité des élus. Pour y arriver, il 
utilise entre autres le taux de décrochage et le ratio élèves-enseignant comme mesure de 
performance des élus sortants. Tout comme nous, il n’obtient pas de résultats significatifs 
avec le taux de décrochage en niveau. Il arrive, cependant, à des résultats significatifs avec la 
variation du taux de décrochage. Du côté du ratio élèves-enseignant, Joanis (2013) obtient un 
résultat significatif pour une spécification qui est comparable à la spécification (6) de notre 
tableau 8. Bien que le coefficient du ratio élèves-enseignant de notre régression ait le même 
signe que celui de Joanis (2013), il n’est pas significatif. Pour sa part, Rincke (2007) 
s’intéresse à l’effet de la variation de l’API sur la probabilité de réélection. Il montre qu’une 
augmentation de l’API a tendance à faire augmenter la réélection. Bien que notre résultat de 
l’API pour la probabilité de réélection ne soit pas significatif, il en est autrement pour l’effet 
de l’API sur le pourcentage de votes reçus par les candidats sortants. 
À la lumière de l’analyse de nos résultats ainsi que ceux de Joanis (2013) et Rincke (2007), 
nous constatons que les effets de la performance des élus dans les commissions scolaires sur 
les résultats électoraux des candidats sortants ne sont pas exactement forts ou constants, mais 
ils sont présents. Nous pouvons donc conclure que le vote rétrospectif lors des élections 
scolaires en Californie existe. Nous n’avons seulement pas encore réussi à comprendre 
clairement le canal utilisé par les électeurs pour évaluer la performance des élus sortants. 
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Conclusion 
Dans ce mémoire, nous nous sommes posé trois questions. D’abord, quels sont les 
déterminants de la performance des élus dans les commissions scolaires? Deuxièmement, qui 
vote lors des élections scolaires et qu’est-ce qui influence le vote? Et finalement, y a-t-il un 
lien entre la performance des élus dans les commissions scolaires et les résultats aux élections 
scolaires? Ces trois questions avaient toutes pour but de répondre à une plus grande question; 
est-ce que le processus démocratique en place dans les commissions scolaires est efficace? 
Pour répondre oui à cette question, il faut que le processus démocratique permette aux 
électeurs d’élire les commissaires les plus aptes à la gestion de l’éducation des enfants de leur 
communauté. Nos trois questions représentent donc les axes que nous avons choisis pour 
évaluer le processus démocratique en place dans les commissions scolaires. 
Le premier axe abordé est celui de la performance des élus dans les commissions scolaires. 
La revue de la littérature sur la performance en éducation et plus tard celle sur le vote 
rétrospectif ont montré que beaucoup de mesures de performances sont disponibles. Elles ont 
aussi montré l’importance de choisir une mesure de performance adéquate à notre problème, 
mais surtout que les électeurs peuvent comprendre. En plus de répondre à ces critères, il faut 
aussi être capable de mesurer cette performance. C’est pour ces raisons que nous avons eu 
recours à trois mesures de performance (l’API, le taux de décrochage et le ratio élèves-
enseignant). Il s’agit aussi d’une motivation à l’étude des déterminants de ces mesures de 
performance. Le deuxième axe que nous utilisons pour évaluer le processus démocratique est 
celui du taux de participation lors des élections scolaires. Le fait que le taux de participation 
puisse influencer les résultats électoraux est la principale raison qui motive notre intérêt pour 
ce sujet. De plus, l’étude des recherches sur le taux de participation a fait ressortir qu’il s’agit 
d’une mesure de plus en plus difficile à comprendre. Depuis quelques années, les chercheurs 
observent que le taux de participation est en baisse alors que les facteurs qui l’expliquaient 
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auparavant (l’âge, l’éducation et le revenu) sont en hausse. C’est pourquoi nous avons voulu 
savoir ce qui influence le vote. Le dernier axe étudié est celui des résultats électoraux ou plus 
précisément celui du vote rétrospectif. Selon la théorie du vote rétrospectif, au moment de 
voter, l’électeur base sa décision sur la performance passée de l’élu sortant. En vérifiant si un 
candidat sortant est puni ou récompensé pour sa performance nous nous approchons d’une 
réponse sur l’efficacité du processus démocratique en place dans les commissions scolaires. 
Pour répondre à ces questions, nous avons choisi d’étudier les élections scolaires tenues dans 
les commissions scolaires de la Californie. Avec plus de 1 000 commissions scolaires et des 
données disponibles sur une période allant de 1995 à 2009, la Californie est le cas parfait 
pour nous permettre d’obtenir des résultats forts et concluants. À partir de ces données et des 
informations recueillies dans la revue de la littérature, nous avons préparé trois modèles sur la 
performance des élus dans les commissions scolaires, un modèle sur le taux de participation 
et deux modèles sur les résultats électoraux des candidats sortants. Dans les modèles sur la 
performance des élus dans les commissions scolaires, nous avons fait l’hypothèse que la 
performance dépend des facteurs socioéconomiques de la communauté ainsi que des autres 
mesures de performance. Avec ces modèles, nous attendions des effets significatifs pour la 
taille de la commission scolaire ainsi que pour l’éducation et la composition raciale dans la 
communauté de la commission scolaire. Pour le modèle portant sur le taux de participation 
lors des élections scolaires, nous avons posé que le taux de participation est fonction des 
caractéristiques électorales, des mesures de performance des élus et des caractéristiques 
socioéconomiques. La revue de la littérature a fait ressortir que les caractéristiques de 
l’élection (date et type d’élection), les mesures de la performance des élus dans les 
commissions scolaires et les facteurs socioéconomiques tels l’âge, l’éducation, le revenu et la 
composition raciale devraient faire partie des déterminants du taux de participation. Tout 
comme pour le modèle sur le taux de participation, les modèles sur les résultats électoraux 
sont fonction des caractéristiques électorales, des mesures de performance des élus et des 
caractéristiques socioéconomiques. Dans le cas de ces modèles, la plus grande attente était 
quant aux mesures de performance des élus. Avec ces mesures, nous voulions vérifier la 
théorie du vote rétrospectif. La littérature avait aussi prédit des effets des caractéristiques de 
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l’élection tels la date de l’élection, le nombre de postes à combler, le nombre de candidats 
dans la course et le type d’élection. 
En utilisant notre vaste base de données, nous sommes arrivés aux conclusions suivantes. 
L’API est favorisée par de plus grandes commissions scolaires, par une éducation 
universitaire des parents ainsi que par une plus grande proportion de la population d’origine 
ethnique « blanche » et « asiatique ». L’API est, cependant, plus faible lorsqu’une plus 
grande partie de la population a immigré et lorsque les enfants ont un anglais de mauvaise 
qualité. Du côté des autres mesures de performance, le taux de décrochage a un effet négatif 
sur l’API. Dans le modèle sur le taux de décrochage, nous avons une augmentation du taux 
lorsqu’une plus grande partie de la population est d’origine ethnique « noire » ou a immigré 
et lorsqu’un plus grand pourcentage des ménages à un revenu inférieur au seuil de pauvreté. 
Pour différentes raisons, le taux de décrochage s’améliore lorsque le pourcentage de la 
population qui n’a pas d’éducation (sans diplôme d’études secondaires) ou qui a une 
éducation universitaire est plus important. L’effet est aussi positif dans les communautés où 
le pourcentage d’enfants avec un anglais de mauvaise qualité est plus élevé. Du côté des 
mesures de performance, la relation entre le taux de décrochage et l’API est négative, tandis 
que, le taux de décrochage augmente en même temps que le ratio élèves-enseignant. Du côté 
du ratio élèves-enseignant peu de variables sont significatives. Nous pouvons tout de même 
affirmer que le ratio élèves-enseignant tend à s’améliorer dans les communautés défavorisées 
caractérisées par une population peu éduquée (sans diplôme d’études secondaires) et plus 
pauvre (ménages avec un revenu inférieur au seuil de pauvreté). Il y a, cependant, 
augmentation du ratio élèves-enseignant lorsque le pourcentage des ménages dont le loyer 
représente plus de 50 % du revenu est plus élevé. 
L’étude des résultats du modèle portant sur le taux de participation est, d’abord, surprenante 
avec l’absence de résultat pour la date de l’élection. Le nombre de postes à combler ainsi que 
le nombre de candidats dans la course font, quant à eux, augmenter la participation électorale. 
Le fait d’avoir une élection par circonscription a aussi pour effet de favoriser la participation 
électorale. Avec l’effet significatif du taux de participation lors de la dernière élection, il 
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semble que la participation électorale soit un comportement qui se développe à force de 
voter. Du côté socioéconomique, la seule mesure qui ressorte est le revenu qui a lui aussi un 
effet positif sur le taux de participation. Le dernier résultat à mentionner est la plus forte 
participation électorale dans les commissions scolaires regroupant des écoles primaires. 
Parmi les résultats intéressants dans le modèle sur le pourcentage de votes que reçoivent les 
candidats sortants, il semble qu’il soit préférable que l’élection se tienne à une date atypique 
ou en même temps qu’une élection générale (année paire). Les candidats sortants sont, 
cependant, défavorisés par la division du vote présente lors des élections pour l’ensemble de 
la commission scolaire et lorsque le nombre de postes à combler ou de candidats dans la 
course est plus grand. Ensuite, il semble que les candidats sortants soient avantagés par une 
plus faible participation électorale. Les résultats sont aussi meilleurs si la population est plus 
éduquée (diplôme universitaire). Finalement, le pourcentage de votes reçus augmente avec 
l’API. Il s’agit ici du seul résultat significatif qui vient confirmer la théorie du vote 
rétrospectif. 
Du côté du modèle sur le pourcentage de réélection, les résultats des candidats sortants sont 
meilleurs si l’élection se tient en novembre, et ce, même si le pourcentage de votes est plus 
faible. La division du vote vu comme un désavantage dans le modèle précédent (nombre de 
postes à combler, nombre de candidats dans la course et type d’élection) vient étonnamment 
jouer pour les candidats sortants en facilitant la réélection. Le nombre de mandats complétés 
(pourcentage de réélection lors de la dernière élection) vient, quant à lui, jouer contre les 
candidats sortants. Du côté socioéconomique, une population peu éduquée (sans diplôme 
d’études secondaires et des personnes âgées avec un anglais de mauvaise qualité) nuit à la 
réélection. Un revenu faible (ménages avec un revenu inférieur au seuil de pauvreté) ou élevé 
(loyer médian contracté) avantage les candidats sortants tandis que le revenu moyen 
(ménages locataires) a l’effet contraire. Finalement, il est à noter qu’il n’y a pas de preuve de 
vote rétrospectif dans ce modèle. 
Nous savons maintenant que la performance des élus dans les commissions scolaires dépend 
autant de l’éducation, de la composition raciale que du revenu. Le taux de participation est, 
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quant à lui, fonction du nombre de postes à combler, du taux de participation lors de la 
dernière élection et du revenu, tandis que les résultats des candidats sortants dépendent autant 
de la date de l’élection, du nombre de postes à combler et de candidats dans la course que du 
taux de participation. Une fois cela dit, que pouvons-nous dire de l’efficacité du processus 
démocratique qui permet de sélectionner les commissaires scolaires? Avec le peu de résultats 
appuyant la théorie du vote rétrospectif nous ne pouvons pas affirmer hors de tout doute que 
le processus démocratique soit efficace. Il est bien vrai que le résultat de l’API dans le 
modèle sur le pourcentage de votes reçus par les candidats sortants va dans le sens souhaité. 
Cependant, l’absence de résultats significatifs des mesures de performance des élus dans le 
modèle sur le pourcentage de réélection peut remettre en doute l’efficacité du processus 
démocratique. 
Bien que notre base de données soit très complète et détaillée, il y a certains éléments dont 
elle ne nous permet pas de tenir compte. Par exemple, nous ne savons rien de la couverture 
médiatique faite lors des élections scolaires. Il s’agit d’un point qui peut jouer grandement sur 
les résultats électoraux puisque l’information véhiculée par les médias peut réduire le coût 
d’acquisition de l’information pour l’électeur. Si lors d’une campagne électorale, les médias 
ne font que parler des résultats en baisse dans les commissions scolaires, le coût d’acquisition 
d’information diminue. Ce coût plus faible peut faire augmenter la participation électorale en 
plus d’affecter négativement les résultats électoraux des candidats sortants. Dans le cas 
contraire, celui où les médias ne parlent pas de l'élection à venir, le coût de l’information est 
plus grand ce qui réduit la participation électorale en plus de favoriser les candidats sortants. 
Une autre limite de notre recherche concerne les données socioéconomiques utilisées. 
D’abord, le fait que nous ayons eu accès à une année de données est une limite en soi. De 
plus, il est possible que d’utiliser les données socioéconomiques de la communauté et non des 
élèves de la commission scolaire modifie le portrait dressé, et ce, surtout dans les modèles sur 
la performance des élus dans les commissions scolaires. 
Lors de prochaines recherches, il serait intéressant d’intégrer des données sur le financement 
des commissions scolaires. Il est possible que la performance des élus dans les commissions 
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scolaires soit évaluée sur d’autres mesures que l’API, le taux de décrochage ou le ratio 
élèves-enseignant. Les électeurs peuvent aussi tenir compte de la gestion des fonds alloués 
par l’État ou de la gestion de la dette dans l’évaluation de la performance d’un candidat 
sortant. Un autre sujet à explorer est l’effet de l’entrée en vigueur en 2001 de la loi NCLB. 
Cette loi a pour objectif d’augmenter l’implication du gouvernement fédéral dans l’éducation 
tout en augmentant aussi la responsabilité des commissions scolaires. Il serait donc 
intéressant de voir quel est l’effet du NCLB sur le processus démocratique en place dans les 
commissions scolaires. 
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Annexe A 
Tableaux 
Tableau 3 – Statistiques descriptives de quelques variables électorales 
 
Élections 
scolaires 
Nombre de postes 
à combler par 
élection scolaire 
Nombre de 
candidats par 
élection scolaire 
% de votes reçus 
par les candidats 
sortants 
% de candidats 
sortants élus 
 
Nombre Moyenne 
Écart 
type 
Moyenne 
Écart 
type 
Moyenne 
Écart 
type 
Moyenne 
Écart 
type 
1995 216 2,19 0,65 4,64 2,11 0,3071 0,1353 0,7944 0,3292 
1996 299 2,05 0,70 4,22 2,34 0,3273 0,1344 0,7755 0,3496 
1997 234 2,66 0,79 5,22 2,10 0,2565 0,1196 0,7340 0,3406 
1998 297 2,46 0,80 4,70 2,12 0,3048 0,1499 0,8398 0,2906 
1999 195 2,24 0,68 4,54 2,02 0,2998 0,1211 0,7393 0,3573 
2000 283 2,07 0,75 4,18 1,83 0,3281 0,1413 0,7503 0,3650 
2001 210 2,61 0,67 4,93 2,15 0,2707 0,1269 0,7609 0,3396 
2002 333 2,49 0,77 4,62 1,93 0,2893 0,1319 0,7833 0,3273 
2003 195 2,25 0,67 4,36 1,82 0,3053 0,1301 0,7714 0,3475 
2004 302 2,06 0,71 4,03 1,88 0,3371 0,1410 0,7698 0,3440 
2005 197 2,62 0,69 4,71 1,78 0,2762 0,1360 0,7704 0,3328 
2006 309 2,46 0,79 4,58 1,90 0,2976 0,1393 0,7828 0,3268 
2007 143 2,22 0,70 4,15 1,66 0,3142 0,1238 0,7383 0,3639 
2008 315 2,05 0,72 4,06 1,79 0,3212 0,1336 0,7122 0,3634 
2009 159 2,63 0,71 4,62 1,65 0,2753 0,1331 0,7531 0,3293 
Total 3687 2,32 0,76 4,49 1,99 0,3029 0,1361 0,7670 0,3409 
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Tableau 4 – Statistiques descriptives des variables socioéconomiques, 2000 
Variables Moyenne Écart type Minimum Maximum 
 
Population 43 762 158 479 40 4 443 935 
0 à 4 ans 0,0667 0,0221 0,0000 0,1724 
5 à 17 ans 0,2094 0,0455 0,0000 0,4286 
18 à 39 ans 0,2881 0,0756 0,0675 0,6403 
40 à 64 ans 0,3158 0,0691 0,1189 0,5216 
65 ans et plus 0,1200 0,0518 0,0000 0,5272 
Groupe ethnique « blanc » 0,6121 0,2472 0,0145 1,0000 
Groupe ethnique « noir » 0,0265 0,0473 0,0000 0,4969 
Groupe ethnique « asiatique » 0,0522 0,0856 0,0000 0,5921 
Groupe ethnique « hispanique » 0,2625 0,2265 0,0000 0,9722 
Immigration 0,1723 0,1315 0,0000 0,6624 
Sans diplôme d'études secondaires 0,2378 0,1566 0,0117 0,9400 
Avec diplôme d'études secondaires 0,4763 0,1090 0,1155 0,8000 
Avec diplôme universitaire 0,2918 0,1599 0,0163 0,8455 
Anglais mauvaise qualité, enfants 0,0394 0,0431 0,0000 0,2667 
Anglais mauvaise qualité, adultes 0,0951 0,1070 0,0000 0,7248 
Anglais mauvaise qualité, 65 ans et + 0,0800 0,1088 0,0000 1,0000 
Revenu inférieur au seuil de pauvreté 0,1239 0,0726 0,0000 0,4511 
Revenu médian 47 052 19 964 9 432 192 787 
Propriétaires 0,6511 0,1337 0,0000 1,0000 
Locataires 0,3492 0,1336 0,0329 1,0000 
Loyer médian contracté 620 272 0 2 001 
Loyer plus de 50 % du revenu 0,1747 0,0832 0,0000 1,0000 
Valeur médiane des maisons 217 326 172 702 0 1 000 001 
Taxes immobilières médianes 1 512 956 0 8 359 
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Interprétation des coefficients des modèles de  
performance des élus dans les commissions scolaires 
API :  
 Amélioration de la mesure : Coefficient positif 
 Détérioration de la mesure : Coefficient négatif 
Taux de décrochage :  
 Amélioration de la mesure : Coefficient négatif 
 Détérioration de la mesure : Coefficient positif 
Ratio élèves-enseignant :  
 Amélioration de la mesure : Coefficient négatif 
 Détérioration de la mesure : Coefficient positif 
 
Tableau 5 – Performance des élus dans les commissions scolaires 
 
API  
Taux de 
décrochage 
 
Ratio élèves-
enseignant 
  
(1) 
Aléatoires 
 
(2) 
Aléatoires 
 
(3) 
Aléatoires 
    
 
  
 
  
Population -0.0000***  -0.0000  0.0000 
(0.000)  (0.000)  (0.000) 
0 à 4 ans -0.3700***  0.1218**  -14.2491** 
(0.112)  (0.055)  (6.323) 
18 à 39 ans -0.1312***  0.0284  -5.3617** 
(0.043)  (0.021)  (2.474) 
40 à 64 ans -0.1712***  0.0865***  -15.0119*** 
(0.051)  (0.025)  (2.941) 
65 ans et plus -0.1015**  0.0494**  -6.4525** 
(0.046)  (0.023)  (2.679) 
Groupe ethnique 
« blanc » 
0.1651***  0.0050  5.6380*** 
(0.031)  (0.016)  (1.512) 
Groupe ethnique 
« noir » 
-0.0217  0.1050***  7.4463*** 
(0.042)  (0.021)  (2.246) 
Groupe ethnique 
« asiatique » 
0.2220***  -0.0077  9.4724*** 
(0.044)  (0.022)  (2.405) 
Groupe ethnique 
« hispanique » 
0.1021***  -0.0058  10.9077*** 
(0.033)  (0.017)  (1.716) 
Immigration -0.0683*  0.0418**  1.4707 
(0.037)  (0.018)  (2.126) 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Suite du tableau à la page suivante… 
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Tableau 5 – Performance des élus dans les commissions scolaires (suite) 
 
API  
Taux de 
décrochage 
 
Ratio élèves-
enseignant 
 (1) 
Aléatoires 
 
(2) 
Aléatoires 
 
(3) 
Aléatoires 
      
Sans diplôme  
d'études secondaires 
-0.0095  -0.0320**  -5.0000*** 
(0.029)  (0.015)  (1.617) 
Avec diplôme 
universitaire 
0.2229***  -0.0183*  0.0426 
(0.022)  (0.011)  (1.216) 
Anglais mauvaise 
qualité, enfants 
-0.1205**  -0.0472*  -4.5327 
(0.051)  (0.026)  (3.012) 
Anglais mauvaise 
qualité, 65 ans et + 
0.0070  0.0176*  -0.8628 
(0.019)  (0.010)  (1.146) 
Revenu inférieur  
au seuil de pauvreté 
-0.1548***  0.0381**  -8.2242*** 
(0.035)  (0.018)  (1.975) 
Revenu médian 0.0000**  0.0000***  -0.0000 
(0.000)  (0.000)  (0.000) 
Locataires 0.0056  -0.0020  -1.1465 
(0.016)  (0.008)  (0.928) 
Loyer médian 
contracté 
-0.0000  -0.0000***  0.0035*** 
(0.000)  (0.000)  (0.001) 
Loyer plus de  
50 % du revenu  
-0.0184  0.0099  1.7914* 
(0.018)  (0.009)  (1.003) 
Valeur médiane  
des maisons 
0.0000  0.0000**  -0.0000*** 
(0.000)  (0.000)  (0.000) 
Taxes immobilières 
médianes 
0.0000  -0.0000**  0.0004* 
(0.000)  (0.000)  (0.000) 
Commission scolaire 
secondaire 
-0.0439***  0.0056**  2.6532*** 
(0.004)  (0.002)  (0.262) 
Commission scolaire 
unifiée 
-0.0246***  0.0076***  0.2745* 
(0.003)  (0.001)  (0.166) 
Nombre d'écoles 0.0004***  0.0001  -0.0018 
(0.000)  (0.000)  (0.004) 
API    -0.0693***    
  (0.011)   
Taux de décrochage -0.0420***  
 
 0.9732* 
(0.009)   (0.516) 
Ratio  
élèves-enseignant 
-0.0002  0.0004*    
(0.000)  (0.000)   
  
 
 
 
 
Effets fixes Non  Non  Non 
Effets années Oui  Oui  Oui 
R
2
 0.7618  0.1886  0.3549 
Observations 7996  7996  10067 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Tableau 6 – Taux de participation 
 (1) 
Fixes 
(2) 
Aléatoires 
 
API -0.4673 -0.3509 
(0.696) (0.464) 
Taux de décrochage 0.4529 0.3472 
(0.496) (0.464) 
Ratio élèves-enseignant -0.0088 -0.0062 
(0.012) (0.008) 
Mois 0.1108 0.0009 
(0.244) (0.126) 
Année paire impaire - -0.0229 
 (0.185) 
Type d'élection -0.0609 -0.3045*** 
(0.118) (0.058) 
Postes 0.3115*** 0.2827*** 
(0.031) (0.029) 
Candidats 0.0262*** 0.0342*** 
(0.009) (0.009) 
Candidats sortants 0.0075 0.0188 
(0.016) (0.015) 
Commission scolaire secondaire - -0.1677** 
 (0.078) 
Commission scolaire unifiée - -0.0837* 
 (0.044) 
Nombre d'écoles -0.0022 -0.0029 
(0.006) (0.002) 
Revenu provenant du fédéral -0.0035 -0.0003 
(0.007) (0.004) 
Revenu provenant de l'État -0.0010 -0.0008 
(0.002) (0.001) 
Taux de participation  
(dernière élection) 
0.5149*** 0.9106*** 
(0.033) (0.028) 
Population - 0.0000 
 (0.000) 
0 à 4 ans - -1.2269 
 (2.418) 
18 à 39 ans - -0.7805 
 (0.774) 
40 à 64 ans - -0.7303 
 (1.055) 
65 ans et plus - 0.9926 
 (0.868) 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Suite du tableau à la page suivante… 
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Tableau 6 – Taux de participation (suite) 
  (1) 
Fixes 
(2) 
Aléatoires 
      
Groupe ethnique « blanc » - -0.0857 
 (0.597) 
Groupe ethnique « noir » - 0.0845 
 (0.685) 
Groupe ethnique « asiatique » - -0.2788 
 (0.754) 
Groupe ethnique « hispanique » - -0.0264 
 (0.602) 
Immigration - -0.4334 
 (0.622) 
Sans diplôme d'études secondaires - -0.0905 
 (0.576) 
Avec diplôme universitaire - 0.5010 
 (0.393) 
Anglais mauvaise qualité,  
Enfants 
- 0.2734 
 (0.973) 
Anglais mauvaise qualité,  
65 ans et + 
- 0.3213 
 (0.348) 
Revenu inférieur au  
seuil de pauvreté 
- -0.3325 
 (0.689) 
Revenu médian - -0.0000 
 (0.000) 
Locataires - -0.2479 
 (0.300) 
Loyer médian contracté - 0.0004* 
 (0.000) 
Loyer plus de 50 % du revenu - -0.9071** 
 (0.391) 
Valeur médiane des maisons - -0.0000 
 (0.000) 
Taxes immobilières médianes - 0.0000 
 (0.000) 
   
Effets fixes Oui Non 
Effets années Oui Oui 
R
2
 0.5059 0.6562 
Observations 1380 1380 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 
63 
Tableau 7 – Pourcentage de votes reçus par les candidats sortants 
 (1) 
Fixes 
(2) 
Aléatoires 
 
(3) 
Fixes 
(4) 
Aléatoires 
 
(5) 
Fixes 
(6) 
Aléatoires 
 
        
API 0.0425 0.0890*       
(0.074) (0.046)       
Taux de décrochage 
   
0.0175 0.0062 
   (0.081) (0.061) 
Ratio  
élèves-enseignant       
-0.0012 0.0002 
(0.002) (0.001) 
Mois - -0.0412** 
 
- -0.0425*** 
 
- -0.0437*** 
 (0.017)  (0.016)  (0.017) 
Année paire impaire - 0.0175** 
 
- 0.0027 
 
0.0107 0.0156** 
 (0.009)  (0.007) (0.015) (0.008) 
Type d'élection 0.0009 -0.0512*** 
 
0.0010 -0.0472*** 
 
0.0013 -0.0498*** 
(0.016) (0.007) (0.017) (0.007) (0.016) (0.007) 
Postes -0.0410*** -0.0570*** 
 
-0.0414*** -0.0571*** 
 
-0.0414*** -0.0574*** 
(0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) 
Candidats -0.0291*** -0.0306*** 
 
-0.0288*** -0.0296*** 
 
-0.0290*** -0.0303*** 
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 
Candidats sortants -0.0051** -0.0050** 
 
-0.0050* -0.0051** 
 
-0.0052** -0.0052** 
(0.003) (0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.002) 
Commission scolaire 
secondaire 
- 0.0048 
 
- 0.0003 
 
- -0.0023 
 (0.008)  (0.007)  (0.008) 
Commission scolaire 
unifiée 
- 0.0028 
 
- 0.0019 
 
- 0.0010 
 (0.004)  (0.004)  (0.004) 
Nombre d'écoles 0.0007 0.0002 
 
0.0010 0.0002 
 
0.0007 0.0002 
(0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) 
Revenu provenant 
du fédéral 
-0.0011 -0.0003 
 
-0.0013 -0.0003 
 
-0.0011 -0.0004 
(0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) 
Revenu provenant  
de l'État 
0.0003 0.0001 
 
0.0003 0.0002 
 
0.0003 0.0001 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
Taux de 
participation  
-0.0084** -0.0058*** 
 
-0.0004 -0.0051*** 
 
-0.0070** -0.0061*** 
(0.003) (0.001) (0.004) (0.001) (0.003) (0.001) 
Pourcentage de votes 
(dernière élection) 
-0.1657*** 0.0498*** 
 
-0.1754*** 0.0817*** 
 
-0.1662*** 0.0526*** 
(0.021) (0.015) (0.022) (0.016) (0.021) (0.015) 
Population - -0.0000 
 
- -0.0000 
 
- 0.0000 
 (0.000)  (0.000)  (0.000) 
0 à 4 ans - 0.6390** 
 
- 0.5591** 
 
- 0.5498** 
 (0.256)  (0.247)  (0.250) 
18 à 39 ans - 0.1000 
 
- 0.0544 
 
- 0.0793 
 (0.080)  (0.077)  (0.079) 
40 à 64 ans - 0.2646** 
 
- 0.1658 
 
- 0.2202** 
 (0.112)  (0.108)  (0.110) 
65 ans et plus - 0.1438 
 
- 0.1279 
 
- 0.1258 
 (0.093)  (0.089)  (0.092) 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Suite du tableau à la page suivante… 
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Tableau 7 – Pourcentage de votes reçus par les candidats sortants (suite) 
  (1) 
Fixes 
(2) 
Aléatoires 
 (3) 
Fixes 
(4) 
Aléatoires 
 (5) 
Fixes 
(6) 
Aléatoires 
                  
Groupe ethnique 
« blanc » 
- -0.0675 
 
- -0.0303 
 
- -0.0477 
 (0.066)  (0.061)  (0.065) 
Groupe ethnique 
« noir » 
- 0.0463 
 
- 0.0752 
 
- 0.0398 
 (0.075)  (0.070)  (0.075) 
Groupe ethnique 
« asiatique » 
- -0.0632 
 
- -0.0114 
 
- -0.0336 
 (0.081)  (0.076)  (0.080) 
Groupe ethnique 
« hispanique » 
- -0.0478 
 
- -0.0108 
 
- -0.0386 
 (0.065)  (0.061)  (0.065) 
Immigration - 0.0114 
 
- 0.0075 
 
- -0.0025 
 (0.065)  (0.062)  (0.064) 
Sans diplôme 
d'études secondaires 
- 0.0188 
 
- -0.0137 
 
- 0.0322 
 (0.058)  (0.056)  (0.058) 
Avec diplôme 
universitaire 
- 0.0548 
 
- 0.0601 
 
- 0.0771** 
 (0.041)  (0.038)  (0.039) 
Anglais mauvaise 
qualité, enfants 
- 0.0709 
 
- 0.0309 
 
- 0.0536 
 (0.101)  (0.097)  (0.099) 
Anglais mauvaise 
qualité, 65 ans et + 
- -0.0324 
 
- -0.0345 
 
- -0.0341 
 (0.036)  (0.034)  (0.035) 
Revenu inférieur  
au seuil de pauvreté 
- -0.0515 
 
- -0.0117 
 
- -0.0520 
 (0.072)  (0.070)  (0.072) 
Revenu médian - -0.0000 
 
- -0.0000 
 
- -0.0000 
 (0.000)  (0.000)  (0.000) 
Locataires - 0.0071 
 
- 0.0021 
 
- 0.0088 
 (0.031)  (0.030)  (0.031) 
Loyer médian 
contracté 
- -0.0000 
 
- -0.0000 
 
- -0.0000 
 (0.000)  (0.000)  (0.000) 
Loyer plus de  
50 % du revenu 
- 0.0050 
 
- -0.0245 
 
- -0.0089 
 (0.041)  (0.039)  (0.040) 
Valeur médiane  
des maisons 
- 0.0000 
 
- 0.0000 
 
- 0.0000 
 (0.000)  (0.000)  (0.000) 
Taxes immobilières 
médianes 
- 0.0000 
 
- 0.0000 
 
- 0.0000 
 (0.000)  (0.000)  (0.000) 
         
Effets fixes Oui Non  Oui Non  Oui Non 
Effets années Oui Oui  Oui Oui  Oui Oui 
R
2
 0.5609 0.7117  0.5401 0.7212  0.5613 0.7098 
Observations 1929 1929  1772 1772  1952 1952 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Tableau 8 – Pourcentage de candidats réélus 
 (1) 
Fixes 
(2) 
Aléatoires 
 (3) 
Fixes 
(4) 
Aléatoires 
 (5) 
Fixes 
(6) 
Aléatoires 
         
API 0.3169 0.0933       
(0.315) (0.170)       
Taux de décrochage    0.5052 -0.0031    
   (0.346) (0.241)    
Ratio  
élèves-enseignant   
 
  
 0.0110 0.0040 
  (0.007) (0.003) 
Mois - 0.1175**  - 0.1255**  - 0.1133* 
 (0.059)   (0.059)   (0.059) 
Année paire impaire - 0.0490  - 0.0373  -0.0573 0.0392 
 (0.035)   (0.030)  (0.063) (0.031) 
Type d'élection 0.2501*** 0.2509***  0.2286*** 0.2520***  0.2569*** 0.2511*** 
(0.070) (0.025)  (0.072) (0.026)  (0.070) (0.025) 
Postes 0.2211*** 0.2597***  0.2316*** 0.2620***  0.2211*** 0.2624*** 
(0.020) (0.015)  (0.021) (0.015)  (0.020) (0.015) 
Candidats 0.0411*** 0.0391***  0.0354*** 0.0371***  0.0416*** 0.0381*** 
(0.007) (0.005)  (0.007) (0.005)  (0.007) (0.005) 
Candidats sortants -0.0087 -0.0003  -0.0135 -0.0056  -0.0082 -0.0003 
(0.011) (0.009)  (0.012) (0.009)  (0.011) (0.009) 
Commission scolaire 
secondaire 
- 0.0241  - 0.0146  - 0.0018 
 (0.028)   (0.027)   (0.027) 
Commission scolaire 
unifiée 
- -0.0162  - -0.0228  - -0.0215 
 (0.016)   (0.017)   (0.015) 
Nombre d'écoles 0.0039 -0.0001  0.0057 -0.0001  0.0049 -0.0002 
(0.004) (0.001)  (0.004) (0.001)  (0.004) (0.001) 
Revenu provenant 
du fédéral 
0.0054 0.0014  0.0045 0.0017  0.0053 0.0014 
(0.004) (0.002)  (0.004) (0.002)  (0.004) (0.002) 
Revenu provenant  
de l'État 
-0.0014 0.0005  -0.0017 0.0004  -0.0016 0.0004 
(0.001) (0.001)  (0.002) (0.001)  (0.001) (0.001) 
Taux de 
participation  
0.0190 0.0106**  0.0128 0.0073  0.0196 0.0098** 
(0.014) (0.005)  (0.015) (0.005)  (0.012) (0.005) 
Pourcentage  
de votes 
3.0193*** 2.8112***  2.9704*** 2.7941***  3.0356*** 2.8056*** 
(0.122) (0.090)  (0.128) (0.095)  (0.121) (0.090) 
Pourcentage de 
candidats réélus 
(dernière élection) 
-0.1568*** 0.0305  -0.1755*** 0.0127  -0.1521*** 0.0295 
(0.023) (0.019)  (0.024) (0.019)  (0.023) (0.019) 
Population - 0.0000  - 0.0000  - 0.0000 
 (0.000)   (0.000)   (0.000) 
0 à 4 ans - 0.1103  - 0.0775  - 0.1295 
 (0.916)   (0.953)   (0.896) 
18 à 39 ans - 0.1154  - 0.0561  - 0.1300 
 (0.286)   (0.298)   (0.281) 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Suite du tableau à la page suivante… 
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Tableau 8 – Pourcentage de candidats réélus (suite) 
 
  
(1) 
Fixes 
(2) 
Aléatoires 
 (3) 
Fixes 
(4) 
Aléatoires 
 (5) 
Fixes 
(6) 
Aléatoires 
                
40 à 64 ans - -0.1780  - -0.1822  - -0.1357 
 (0.402)   (0.418)   (0.396) 
65 ans et plus - 0.1007  - 0.0897  - 0.0518 
 (0.332)   (0.343)   (0.326) 
Groupe ethnique 
« blanc » 
- 0.3339  - 0.2934  - 0.2906 
 (0.231)   (0.232)   (0.229) 
Groupe ethnique 
« noir » 
- -0.0064  - -0.0530  - -0.0718 
 (0.262)   (0.267)   (0.262) 
Groupe ethnique 
« asiatique » 
- 0.1418  - 0.0891  - 0.1025 
 (0.282)   (0.289)   (0.281) 
Groupe ethnique 
« hispanique » 
- 0.4065*  - 0.3587  - 0.3410 
 (0.228)   (0.233)   (0.230) 
Immigration - 0.5362**  - 0.5523**  - 0.5254** 
 (0.227)   (0.237)   (0.224) 
Sans diplôme 
d'études secondaires 
- -0.4282**  - -0.3512  - -0.4063** 
 (0.202)   (0.215)   (0.201) 
Avec diplôme 
universitaire 
- 0.0225  - 0.0788  - 0.0413 
 (0.144)   (0.146)   (0.136) 
Anglais mauvaise 
qualité, enfants 
- -0.4319  - -0.5867  - -0.4517 
 (0.351)   (0.371)   (0.347) 
Anglais mauvaise 
qualité, 65 ans et + 
- -0.2705**  - -0.2798**  - -0.2622** 
 (0.124)   (0.130)   (0.122) 
Revenu inférieur  
au seuil de pauvreté 
- 0.6312**  - 0.4536*  - 0.6381** 
 (0.253)   (0.266)   (0.253) 
Revenu médian - 0.0000  - 0.0000  - 0.0000 
 (0.000)   (0.000)   (0.000) 
Locataires - -0.2558**  - -0.1879  - -0.2655** 
 (0.110)   (0.116)   (0.108) 
Loyer médian 
contracté 
- 0.0002**  - 0.0002**  - 0.0002** 
 (0.000)   (0.000)   (0.000) 
Loyer plus de  
50 % du revenu 
- -0.0232  - -0.0269  - -0.0288 
 (0.143)   (0.152)   (0.143) 
Valeur médiane  
des maisons 
- -0.0000  - -0.0000  - -0.0000 
 (0.000)   (0.000)   (0.000) 
Taxes immobilières 
médianes 
- -0.0000  - -0.0000  - -0.0000 
 (0.000)   (0.000)   (0.000) 
         
Effets fixes Oui Non  Oui Non  Oui Non 
Effets années Oui Oui  Oui Oui  Oui Oui 
R
2
 0.2605 0.4025  0.2078 0.4004  0.2370 0.4007 
Observations 1929 1929  1772   1772  1952 1952 
Écart type entre parenthèses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Annexe B 
Liste des variables utilisées 
Données électorales 
 
Mois Mois de l’élection 
0 = Élection tenue à un autre mois de l’année que novembre 
1 = Élection tenue en novembre 
Source : CEDA 
Année paire impaire Année de l’élection paire ou impaire 
0 = Année impaire 
1 = Année paire 
Source : CEDA 
Type d’élection Type d’élection 
0 = Élection par circonscription 
1 = Élection pour l’ensemble de la commission scolaire 
Source : CEDA 
Postes Nombre de postes à combler 
Source : CEDA 
Candidats Nombre de candidats dans la course 
Source : CEDA 
Candidats sortants Nombre de candidats sortants dans la course 
Source : CEDA 
Total de votes Nombre de votes pour l’élection (tous candidats confondus) 
Source : CEDA 
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Données électorales (suite) 
 
Pourcentage de votes Pourcentage de votes moyens reçus par les candidats sortants 
Source : CEDA 
Pourcentage de votes 
(dernière élection) 
Pourcentage de votes moyens reçus par les candidats sortants lors 
de la dernière élection 
Source : CEDA 
Pourcentage de 
candidats réélus 
Pourcentage de candidats sortants élus 
Source : CEDA 
Pourcentage de 
candidats réélus 
(dernière élection) 
Pourcentage de candidats sortants élus lors de la dernière élection 
Source : CEDA 
Taux de participation = Total de votes ÷ Population extrapolée de 2000 à 2010 
Sources : CEDA, recensement de 2000 – P1 et ACS 2010 – 
B01003 
Taux de participation 
(dernière élection) 
Taux de participation lors de la dernière élection 
Sources : CEDA, recensement de 2000 – P1 et ACS 2010 – 
B01003 
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Données de performance des élus dans les commissions scolaires 
 
Commission scolaire 
primaire 
Commission scolaire regroupant des écoles primaires 
0 = Commission scolaire secondaire ou unifiée 
1 = Commission scolaire primaire 
Source : Ministère de l’Éducation de la Californie (API) 
Commission scolaire 
secondaire 
Commission scolaire regroupant des écoles secondaires 
0 = Commission scolaire primaire ou unifiée 
1 = Commission scolaire secondaire 
Source : Ministère de l’Éducation de la Californie (API) 
Commission scolaire 
unifiée 
Commission scolaire regroupant des écoles primaires et des écoles 
secondaires 
0 = Commission scolaire primaire ou secondaire 
1 = Commission scolaire unifiée 
Source : Ministère de l’Éducation de la Californie (API) 
Nombre d’écoles Nombre d’écoles dans la commission scolaire 
Source : NCES 
API API Growth divisé par 1000 
Source : Ministère de l’Éducation de la Californie (API) 
Taux de décrochage Taux de décrochage (Adjusted 1 Year Dropout Rate) 
Source : Ministère de l’Éducation de la Californie (décrochage) 
Ratio élèves-
enseignant 
Ratio élèves-enseignant 
Source : NCES 
Revenu provenant du 
fédéral 
Pourcentage des revenus totaux provenant de sources fédérales 
Source : NCES 
Revenu provenant de 
l’État 
Pourcentage des revenus totaux provenant de sources de l’État 
Source : NCES 
Revenu provenant du 
local 
Pourcentage des revenus totaux provenant de sources locales 
Source : NCES 
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Données socioéconomiques de la commission scolaire 
 
Population Total de la population de la commission scolaire 
Source : Recensement de 2000 – P1 et ACS 2010 – B01003 
0 à 4 ans Pourcentage de la population âgée de moins de 5 ans 
Source : Recensement de 2000 – P8 
5 à 17 ans Pourcentage de la population âgée de 5 à 17 ans 
Source : Recensement de 2000 – P8 
18 à 39 ans Pourcentage de la population âgée de 18 à 39 ans 
Source : Recensement de 2000 – P8 
40 à 64 ans Pourcentage de la population âgée de 40 à 64 ans 
Source : Recensement de 2000 – P8 
65 ans et plus Pourcentage de la population âgée de 65 ans et plus 
Source : Recensement de 2000 – P8 
Groupe ethnique 
« blanc » 
Pourcentage de la population dans le groupe d’origine ethnique 
« blanche » 
Source : Recensement de 2000 – P7 
Groupe ethnique 
« noir » 
Pourcentage de la population dans le groupe d’origine ethnique 
« noire » 
Source : Recensement de 2000 – P7 
Groupe ethnique 
« asiatique » 
Pourcentage de la population dans le groupe d’origine ethnique 
« asiatique » 
Source : Recensement de 2000 – P7 
Groupe ethnique 
« hispanique » 
Pourcentage de la population dans le groupe d’origine ethnique 
« hispanique » 
Source : Recensement de 2000 – P7 
Immigration Pourcentage de la population qui est née à l’étranger 
Source : Recensement de 2000 – P21 
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Données socioéconomiques de la commission scolaire (suite) 
 
Sans diplôme  
d’études secondaires 
Pourcentage de la population sans diplôme d’études secondaires 
Source : Recensement de 2000 – P37 
Avec diplôme  
d’études secondaires 
Pourcentage de la population avec un diplôme d’études 
secondaires 
Source : Recensement de 2000 – P37 
Avec diplôme 
universitaire 
Pourcentage de la population avec un diplôme universitaire 
Source : Recensement de 2000 – P37 
Anglais mauvaise 
qualité, enfants 
Pourcentage de la population âgée de 5 à 17 ans avec un anglais de 
mauvaise qualité 
Source : Recensement de 2000 – P19 
Anglais mauvaise 
qualité, adultes 
Pourcentage de la population âgée de 18 à 64 ans avec un anglais 
de mauvaise qualité 
Source : Recensement de 2000 – P19 
Anglais mauvaise 
qualité, 65 ans et + 
Pourcentage de la population âgée de 65 ans et plus avec un 
anglais de mauvaise qualité 
Source : Recensement de 2000 – P19 
Revenu inférieur au 
seuil de pauvreté 
Pourcentage des ménages avec un revenu inférieur au seuil de 
pauvreté 
Source : Recensement de 2000 – P92 
Revenu médian Revenu médian des ménages 
Source : Recensement de 2000 – P53 
Propriétaires Pourcentage des ménages qui sont propriétaires 
Source : Recensement de 2000 – H14 
Locataires Pourcentage des ménages qui sont locataires 
Source : Recensement de 2000 – H14 
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Données socioéconomiques de la commission scolaire (suite) 
 
Loyer médian 
contracté 
Loyer médian contracté 
Source : Recensement de 2000 – H56 
Loyer plus de  
50 % du revenu 
Pourcentage des ménages locataires dont le loyer représente plus 
de 50 % du revenu 
Source : Recensement de 2000 – H69 
Valeur médiane des 
maisons 
Valeur médiane des maisons 
Source : Recensement de 2000 – H76 
Taxes immobilières 
médianes 
Valeur médiane des taxes immobilières 
Source : Recensement de 2000 – HCT20 
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Annexe C 
Construction de la base de données 
C.1 Base de données du CEDA – Données électorales 
Les données électorales ont été récupérées sur le site du CEDA à l’adresse URL : 
http://www.csus.edu/isr/reports/california_elections/ le 14 mars 2011. 
Un premier ménage a été fait afin d’enlever toutes les données ne portant pas sur des 
élections tenues dans les commissions scolaires. Les données retirées correspondent aux 
élections tenues dans les comtés, les villes et les collèges communautaires. Les informations 
sur les référendums tenus en Californie ont aussi été supprimées de la base de données. 
En vue de fusionner les différentes parties de la base de données finale, les commissions 
scolaires ont été identifiées avec le NCES ID. Il s’agit d’un code numérique à six chiffres 
créé par le NCES pour identifier les écoles et commissions scolaires des États-Unis. Voici 
quelques notes sur le codage des commissions scolaires :  
Les commissions scolaires suivantes ont été codées manuellement puisqu’elles ont le même 
nom, mais sont dans des comtés éloignés géographiquement les uns des autres : 
 Lakeside Union Elementary 
o NCES ID : 620760 (Comté de Kings) 
o NCES ID : 620790 (Comté de San Diego) 
 Pioneer Union Elementary 
o NCES ID : 630480 (Comté d’El Doraldo) 
o NCES ID : 630520 (Comté de Butte) 
o NCES ID : 630510 (Comté de Kings) 
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Pour différentes raisons, certaines commissions scolaires n’ont pas pu être codées. Les 
élections tenues dans ces commissions scolaires (3,0 % des élections scolaires de départ
35
) 
ont été retirées de la base de données. 
Une fois le ménage fait dans les élections et les commissions scolaires codées, certaines 
variables ont été créées ou retravaillées : 
 La variable « Circonscription – Circonscription dans la commission scolaire » a servi 
à créer la variable « Type de l’élection ». 
 La variable « Terme – Terme du mandat (complet ou court) » a été utilisée pour créer 
la variable « Type de mandat ». Par la suite, les élections tenues pour les mandats 
courts ont été retirées de la base de données puisqu’elles ne correspondent pas au type 
d’élection que nous étudions. Ces élections représentaient 7,7 % des élections 
scolaires de départ
36
. 
 Après l’analyse de la base de données, nous avons constaté que certains candidats 
étaient présents deux fois pour la même élection. Cette situation est due aux élections 
tenues dans les commissions scolaires qui s’étendent sur plus d’un comté. Ces 
élections que nous appelons des élections multicomtés représentent 9,2 % des 
élections contenues dans la base de données finale
37
. La variable « multicounty » a 
donc été créée afin d’identifier ces élections et traiter les données associées de façon 
adéquate. 
 
 
 
                                                 
35
 La base de données originale du CEDA comptait 4 661 élections scolaires. 
36
 Idem. 
37
 La base de données finale du CEDA compte 4 161 élections scolaires. 
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Description des variables créées ou recodées 
 
type_elec Type d’élection 
0 = Élection par circonscription 
1 = Élection pour l’ensemble de la commission scolaire 
Mandat Type de mandat 
0 = Élection pour un mandat court 
1 = Élection pour un mandat complet 
Multicounty Élection tenue dans plus d’un comté 
0 = Élection tenue dans plus d’un comté 
1 = Élection tenue dans un seul comté 
 
 
 
D’une base de données par candidat à une base de données par élection 
Au cours de la préparation de cette base de données, nous avons ajouté et retravaillé certaines 
variables sur la date de l’élection ainsi que sur les candidats sortants et leur résultat. Le 
tableau qui suit fait le résumé des variables ajoutées ou recodées. 
Description des variables créées ou recodées  
 
Year Année de l’élection 
yr_p_i Année de l’élection paire ou impaire 
0 = Année impaire 
1 = Année paire 
Mois Mois de l’élection 
0 = Élection tenue à un autre mois de l’année que novembre 
1 = Élection tenue en novembre 
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Description des variables créées ou recodées (suite) 
 
Incumbent Est-ce que le candidat est un candidat sortant? 
0 = Non 
1 = Oui 
cand_elu Est-ce que le candidat est élu? 
0 = Non 
1 = Oui 
inc_elu Est-ce que le candidat sortant est élu? 
0 = Non 
1 = Oui 
 
 
 
Traitement des élections sans candidats sortants 
D’abord, une variable dichotomique a été créée afin d’identifier les élections avec et sans 
candidats sortants. Une fois les élections sans candidat sortant identifiées, nous avons 
supprimé les informations relatives aux candidats de ces élections soit les données des 
variables « nom », « prénom », « profession » et « pourcentage de votes ». Les informations 
spécifiques de la commission scolaire et de la tenue de l’élection ont, quant à elles, été 
conservées dans l’éventualité où nous voudrions faire des contrôles avec ces élections 
particulières. 
Candidats non sortants dans les élections avec candidat sortant  
Comme notre étude porte sur les résultats obtenus par les candidats sortants, nous avons 
décidé de nous concentrer sur les informations les concernant. Les informations relatives aux 
candidats non sortants ou en d’autres mots aux adversaires des candidats sortants ont donc été 
retirées de la base de données. Après cette modification, il ne restait plus, dans la base de 
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données, que les élections sans candidats sortants et les informations sur les candidats 
sortants. 
Élections avec candidats sortants 
Une fois ce travail fait, les variables servant à identifier les candidats sortants (nom, prénom 
et profession) ont été supprimées. Ensuite, nous avons dû tenir compte du fait que pour 
certaines élections il y avait plus d’un candidat sortant dans la course. Pour ces élections 
particulières, nous avons fait la moyenne par élection des variables suivantes :  
County county2 multicounty 
Year yr_p_i mois 
type_elec vote inc 
Cand pct_votes cand_elu 
 
 
Par la suite, chaque élection qui comptait plus d’un candidat sortant a été traitée 
manuellement afin de passer d’une ligne par candidat sortant à une ligne par élection. Nous 
avons donc supprimé les informations relatives aux candidats sortants pour ne garder que la 
moyenne par élection des variables qui nous intéressaient. 
Tout au long de ce processus, les élections par circonscription ont été traitées par 
circonscription. Une fois toutes les lignes des candidats sortants supprimées, les 
circonscriptions de chaque commission scolaire ont été agrégées sur le même principe que 
l’agrégation des candidats sortants (moyenne des variables). 
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Finalement, après avoir constaté certains problèmes avec quelques variables dichotomiques, 
les variables suivantes ont été ajoutées :  
type_multi Élection tenue dans plus d’un comté (différent type d’élections 
multicomtés à l’intérieur de la commission scolaire) 
1 = 100 % des élections sont tenues dans plus d’un comté 
2 = Une partie des élections sont tenues dans plus d’un comté 
3 = Aucune élection tenue dans plus d’un comté 
Moment Mois de l’élection (si plus d’une élection dans l’année) 
1 = Élection tenue en novembre 
2 = Élections tenues en novembre ET à un autre mois de l’année 
3 = Élection tenue à un autre mois de l’année que novembre 
type_elec2 Type d’élection (si plus d’un type d’élection) 
1 = Élection pour l’ensemble de la commission scolaire 
2 = Élections pour l’ensemble de la commission scolaire et par 
      circonscription 
3 = Élection par circonscription 
 
C.2 Base de données de l’API – Données sur la performance 
Les données en lien avec l’API ont été récupérées sur le site du ministère de l’Éducation de la 
Californie à l’adresse URL : http://www.cde.ca.gov/ta/ac/ap/apidatafiles.asp le 13 mars 2011. 
Définitions utiles 
API :  
L’API fait l’agrégation des résultats obtenus lors de tests effectués par les élèves de la 
maternelle à la 11
e
 année. Il permet de noter et de classer les écoles et les commissions 
scolaires californiennes d’un faible 200 à un fort 1000. 
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API Base et API Growth :  
Presque chaque année, la liste des tests inclus dans le calcul de l’API change (ajout ou retrait 
de tests) et cela affecte la comparaison des données année après année. Pour répondre à cette 
réalité, le ministère de l’Éducation de la Californie calcule deux rapports soit l’API Base et 
l’API Growth. D’abord, au printemps, l’API Base est calculé avec les résultats obtenus 
l’année précédente. À l’été, l’API Growth est calculé avec les résultats de l’année courante. 
La comparaison des résultats obtenus par une commission scolaire peut alors se faire entre 
l’API Base et l’API Growth. Par exemple, les résultats de l’API Base 2009 se comparent avec 
ceux de l’API Growth 2010. La figure 1 illustre la comparaison des résultats de l’API 
d’année en année. 
Figure 1 – Deux rapports d’API pour garder la comparabilité et permettre les 
changements  
Source : California Department of Education. (2010). 2009-10 academic performance index 
reports - information guide. 
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API growth :  
Une fois l’API Base et l’API Growth calculés, il est possible de connaître la croissance ou 
l’amélioration d’une école ou d’une commission scolaire. Pour ce faire, il suffit de faire la 
différence entre les deux API. 
 
Manipulation de la base de données 
Un ménage a, d’abord, été fait dans la base de données de façon à retirer les données ne 
portant pas sur les commissions scolaires soit celles portant sur les écoles et l’État. Par la 
suite, tout comme pour les données électorales, les données de l’API ont été codées par 
commissions scolaires à l’aide du NCES ID.  
Données de 1999 à 2002 
Notre base de données électorale couvre la période 1995 à 2009. Nous voulons donc avoir 
des variables de performances qui couvrent le plus possible cette période. Le ministère de 
l’Éducation de la Californie présente les données de l’API pour les écoles à partir de l’année 
scolaire 1999-2000. Cependant, ce n’est qu’à partir de 2002-2003 que les données sont 
disponibles pour les commissions scolaires. Nous avons donc dû faire certaines 
manipulations afin d’obtenir les données par commission scolaire pour la période 1999-2000 
à 2001-2002. Pour ce faire, nous avons calculé la moyenne pondérée des commissions 
scolaires comme le fait Rincke (2007) : 
« The change of the average test score between t and t - 1 is available in the API data 
for 2003 and '04. For years prior to 2003, the average has been computed from the 
corresponding school level data, weighted by the number of students tested. » 
C.3 Base de données du NCES – Données sur la performance 
Les données sur le ratio élèves-enseignant et les caractéristiques des commissions scolaires 
ont été récupérées sur le site du NCES à l’adresse URL : 
http://nces.ed.gov/ccd/elsi/tableGenerator.aspx le 14 novembre 2011. 
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Cette base de données n’a presque pas été manipulée avant d’être fusionnée aux autres bases 
de données. La plus grande transformation a consisté à faire quelques ajustements dans le but 
d’uniformiser les données (par exemple, remplacer les points par des virgules). De plus, 
comme nous utilisons les codes du NCES pour fusionner les bases de données, il n’a pas été 
nécessaire de recoder les commissions scolaires comme dans les autres bases. 
C.4 Base de données du taux de décrochage – Données sur la 
performance 
Les données sur le taux de décrochage ont été récupérées sur le site DataQuest du ministère 
de l’Éducation de la Californie à l’adresse URL : http://dq.cde.ca.gov/dataquest/ le 
31 octobre 2011. 
La seule modification faite à cette base de données est le codage des commissions scolaires 
avec le NCES ID. 
C.5 Base de données du U. S. Census Bureau – Données 
socioéconomiques 
Recensement de 2000 
Les données socioéconomiques du recensement de 2000 ont été récupérées sur le site de 
l’American FactFinder du United States Census Bureau à l’adresse URL : 
http://factfinder2.census.gov/faces/nav/jsf/pages/searchresults.xhtml?refresh=t 
le 29 mars 2012. 
American Community Survey (ACS) 2010 
Les données socioéconomiques de l’ACS 2010 ont été récupérées sur le site de l’American 
FactFinder du United States Census Bureau à l’adresse URL : 
http://factfinder2.census.gov/faces/nav/jsf/pages/searchresults.xhtml?refresh=t 
le 29 mars 2012. Il est à noter qu’à l’exception de la population utilisée pour l’extrapolation 
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de la population sur la période de 2000 à 2010 les données de l’ACS 2010 ont été ajoutées à 
la base de données, mais n’ont pas été utilisées dans le cadre de ce mémoire. 
Les données socioéconomiques étant déjà codées avec le NCES ID, il n’y a que très peu de 
modifications qui ont été faites à cette base de données. Les modifications faites concernent 
principalement des calculs de pourcentages et des modifications de catégories.  
C.6 Base de données finale 
Une fois que toutes les bases de données ont été préparées, elles ont été fusionnées dans Stata 
en utilisant comme référence le NCES ID des commissions scolaires contenu dans chacune 
des bases de données. 
83 
Bibliographie 
Articles 
Anderson, C. J. (2000). Economic Voting and Political Context: A Comparative Perspective. 
Electoral Studies, 19(2), 151-170.  
Bianchini, L. et Revelli, F. (2013). Green Polities: Urban Environmental Performance and 
Government Popularity. Economics & Politics, 25(1), 72-90. 
Berry, C. R. et Gersen, J. E. (2010). The Timing of Elections. The University of Chicago Law 
Review, 77(1), 37-64.  
Berry, C. R. et Howell, W. G. (2007). Accountability and Local Elections: Rethinking 
Retrospective Voting. The Journal of Politics, 69(3), 844-858.  
Bordignon, M., Cerniglia, F. et Revelli, F. (2003). In Search of Yardstick Competition: A 
Spatial Analysis of Italian Municipality Property Tax Setting. Journal of Urban 
Economics, 54(2), 199-217.  
Borland, M. V., Howsen, R. M. et Trawick, M. W. (2005). An Investigation of the Effect of 
Class Size on Student Academic Achievement. Education Economics, 13(1), 73-83.  
Brender, A. (2003). The Effect of Fiscal Performance on Local Government Election Results 
in Israel: 1989–1998. Journal of Public Economics, 87(9), 2187-2205.  
Cebula, R. J. et Toma, M. (2006). Determinants of Geographic Differentials in the Voter 
Participation Rate. Atlantic Economic Journal, 34(1), 33-40.  
Chingos, M. M. (2012). The Impact of a Universal Class-size Reduction Policy: Evidence 
from Florida's Statewide Mandate. Economics of Education Review, 31(5), 543-562.  
Cho, H., Glewwe, P. et Whitler, M. (2012). Do Reductions in Class Size Raise Students' Test 
Scores? Evidence from Population Variation in Minnesota's Elementary Schools. 
Economics of Education Review, 31(3), 77-95.  
Clotfelter, C. T., Ladd, H. F. et Vigdor, J. L. (2009). The Academic Achievement Gap in 
Grades 3 to 8. Review of Economics and Statistics, 91(2), 398-419.  
Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, J., Mood, A. M., Weinfeld, F. D. 
et York, R. L. (1966). Equality of Educational Opportunity. Washington, DC: Government 
Printing Office. 
Driscoll, D., Halcoussis, D. et Svorny, S. (2003). School District Size and Student 
Performance. Economics of Education Review, 22(2), 193-201.  
84 
Downs, A. (1957). An Economic Theory of Democracy, New York, NY: Harper and Row. 
Fleming, N. (2013). Districts Abandoning At-Large School Board Elections. EducationWeek, 
32(22), 1-15. 
Geys, B. (2006). Explaining Voter Turnout: A Review of Aggregate-level Research. 
Electoral Studies, 25(4), 637-663. 
Hall, J. C. et Leeson, P. T. (2010). Racial Fractionalization and School Performance. 
American Journal of Economics and Sociology, 69(2), 736-758.  
Hanushek, E. A. (1997). Assessing the Effects of School Resources on Student Performance: 
An Update. Educational Evaluation and Policy Analysis, 19(2), 141-164.  
Hanushek, E. A. et Rivkin, S. G. (2009). Harming the Best: How Schools Affect the Black-
white Achievement Gap. Journal of Policy Analysis and Management, 28(3), 366-
393.  
Hoxby, C. M. (2000). Does Competition Among Public Schools Benefit Students and 
Taxpayers? American Economic Review, 90(5), 1209-1238.  
Hoxby, C. M. (2002). How School Choice Affects the Achievement of Public School 
Students. Dans P. T. Hill (dir.), Choice with Equity (p. 141-177) Stanford: Hoover 
Institution Press. 
Joanis, M. (2013). Sharing the Blame? Local Electoral Accountability and Centralized School 
Finance in California. Economics & Politics, 25(3) 335-359. 
Kaufman, K. M. (2004). The Urban Voter: Group Conflict and Mayoral Voting Behavior in 
American Cities. University of Michigan Press. 
Kiewiet, D. R. et Rivers, D. (1984). A Retrospective on Retrospective Voting. Political 
Behavior, 6(4), 369-393.  
Kramer, G. H. (1971). Short-term Fluctuations in US Voting Behavior, 1896-1964. American 
Political Science Review, 65(1), 131-143. 
Krieg, J. M. et Storer, P. (2006). How Much Do Students Matter? Applying the Oaxaca 
Decomposition to Explain Determinants of Adequate Yearly Progress. Contemporary 
Economic Policy, 24(4), 563-581.  
Marlow, M. L. (2010). The Influence of Private School Enrollment on Public School 
Performance. Applied Economics, 42(1), 11-22.  
Nadeau, R., Niemi, R. G. et Yoshinaka, A. (2002). A Cross-national Analysis of Economic 
Voting: Taking Account of the Political Context Across Time and Nations. Electoral 
Studies, 21(3), 403-423. 
Oliver, J. et Ha, S. E. (2007). Vote Choice in Suburban Elections. The American Political 
Science Review, 101(3), 393-408. 
Partridge, M. et Sass, T. R. (2011). The Productivity of Elected and Appointed Officials: The 
Case of School Superintendents. Public Choice, 149(1-2), 133-149.  
85 
Powell, G. B. Jr. (1986). American Voter Turnout in Comparative Perspective. The American 
Political Science Review, 80(1), 17-43.  
Powell, G. B. Jr. et Whitten, G. D. (1993). A Cross-national Analysis of Economic Voting: 
Taking Account of the Political Context. American Journal of Political Science, 
37(2), 391-414.  
Putnam, R. D. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. 
New York, NY, Simon & Schuster. 
Revelli, F. (2002). Local Taxes, National Politics and Spatial Interactions in English District 
Election Results. European Journal of Political Economy, 18(2), 281-299. 
Rincke, J. (2007). Local Public Goods and Retrospective Voting. Paper presented at CESifo 
Public Sector Economics Area Conference, 20-22 April. 
Smets, K. et Van Ham, C. (2013). The Embarrassment of Riches? A Meta-analysis of 
Individual-level Research on Voter Turnout. Electoral Studies, 32(2), 344-359. 
Tam Cho, W. K. (1999). Naturalization, Socialization, Participation: Immigrants and (Non-) 
Voting. Journal of Politics, 61(4), 1140-1155. 
Tiebout, C. M. (1956). A Pure Theory of Local Expenditures. The Journal of Political 
Economy, 64(5), 416-424. 
Wolfinger, N. H. et Wolfinger, R. E. (2008). Family Structure and Voter Turnout. Social 
Forces, 86(4), 1513-1528. 
Xu, J. (2005). Why Do Minorities Participate Less? The Effects of Immigration, Education, 
and Electoral Process on Asian American Voter Registration and Turnout. Social 
Science Research, 34(4), 682-702. 
  
Documents en ligne 
Institute of Education Sciences. (n.d.). National Center for Education Statistics (NCES). 
Récupéré le 14 novembre 2011 de : http://nces.ed.gov/  
Ministère de l’Éducation de la Californie. (2010). 2009-10 Academic Performance Index 
Reports - Information Guide. Récupéré de : http://www.cde.ca.gov/ 
Ministère de l’Éducation de la Californie. (2010). API Data Files. Récupéré le 13 mars 2011 
de : http://www.cde.ca.gov/ta/ac/ap/apidatafiles.asp  
Ministère de l’Éducation de la Californie (2010). DataQuest. Récupéré le 31 octobre 2011 
de : http://dq.cde.ca.gov/dataquest/  
Ministère de l’Éducation de la Californie. (2012). Fingertip Facts on Education in California 
- CalEdFacts. Récupéré le 21 février 2013 de : 
http://www.cde.ca.gov/ds/sd/cb/ceffingertipfacts.asp 
Ministère de l’Éducation de la Californie. (n.d.). Data & Statistics. Récupéré le 
21 février 2013 de : http://www.cde.ca.gov/ds/ 
86 
Sacramento State Institute for Social Research. (n.d.). California Elections Data Archive 
(CEDA). Récupéré le 14 mars 2011 de : 
http://www.csus.edu/isr/reports/california_elections/  
U.S. Census Bureau. (n.d.). American Community Survey. Récupéré le 29 mars 2012 de : 
http://www.census.gov/acs/www/  
U.S. Census Bureau. (n.d.). American FactFinder. Récupéré le 29 mars 2012 de : 
http://factfinder2.census.gov/faces/nav/jsf/pages/index.xhtml 
U.S. Census Bureau. (2012). United States Census 2010. Récupéré le 29 mars 2012 de : 
http://www.census.gov/2010census/ 
